Sygn. akt V KZ 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

zazalenia skazanego,

na zarzgdzenie Sedziego Sadu Okregowego w Z.

z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Ka .../17

w przedmiocie uznania za bezskuteczny wniosku o przywrdcenie terminu do

ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone =zarzadzenie i sprawe przekazaé do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wskazanym wyzej zarzgdzeniem, Sgd Okregowy, uznat za bezskuteczny

wniosek skazanego M. M. o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20
listopada 2017 r. (pkt ) oraz odmowit przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia tego wyroku (pkt 2).

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt skazany uznajgc, iz jest ono dla niego
krzywdzgce zwiaszcza, ze nie wiedziat o rozpoznaniu jego apelacji przez Sad
Okregowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie M. M. okazato sie zasadne w zakresie w jakim doprowadzito do

wydania decyzji o charakterze kasatoryjnym.



Jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego zarzgdzenia podstawag
uznania wniosku skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie uzasadnienia wyroku za bezskuteczny byto przekroczenie 7 dniowego
terminu zawitego liczonego od dnia ustania przeszkody, na ktorg powotat sie
wnioskujgcy (art. 126 § 1 k.p.k.). Trafnie wskazat Sgd Okregowy, Zze czynnosc
prawna obarczona takim brakiem formalnym jest bezskuteczna i nie podlega
merytorycznemu rozpoznaniu (art. 122 § 1 k.p.k.).

W rozpoznawanej sprawie rzecz jednak w tym, iz w sposdb niedoktadny
przez co i nieprawidtowy ustalono 6w moment ustania przeszkody, o ktérym mowa
w art. 126 § 1 k.p.k. Jak wynika z wniosku skazanego (k. 196) dowiedziat sie on o
wydaniu wyroku w dniu 19 stycznia 2018 r. Wczesniej nie wiedziat, iz rozpoznano
jego apelacje i wydano wobec niego wyrok. Taka tez konkluzja nasuwa sie po
analizie korespondenciji kierowanej przez skazanego do Sadu.

Tymczasem Sad Okregowy ustalit, iz przeszkoda na ktérg powotuje sie M.
M. ustafa co najmniej z dniem 2 stycznia 2018 r., tj. w dniu otrzymania pisma z
Sadu Rejonowego w W. z informacjg o rozpoznaniu apelacji (k. 187, 188). W tym
miejscu dostrzec nalezy, iz pismo informujgce skazanego o rozpoznaniu jego
apelacji sporzgdzone zostato 15 stycznia 2018 r., co czyni mato prawdopodobnym,
aby zostato doreczone wymienionemu w dniu 2 stycznia 2018 r. (k. 188), tak jak to
przyjat Sad.

Konieczne zatem i otwarte wydajg sie dalsze ustalenia i rozwazania co
do tego, kiedy faktycznie doreczono skazanemu wskazane wyzej pismo i czy
wobec ustalonego przez Sgd Okregowy faktu, iz wniosek o przywrdcenie terminu
zostat nadany na poczcie przez skazanego w dniu 26 stycznia 2018 r., istotnie
zostat ztozony po uptywie 7 dniowego terminu o jakim mowa w art. 126 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak wyzej.
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