Sygn. akt V KZ 11/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie z wniosku W. S.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 marca 2016 r.,

zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKo [...],

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 8 stycznia 2016 r. do Sgdu Apelacyjnego w [...] wptyneto pismo W.
S. bedace jego osobistym wnioskiem o wznowienie postepowania w kwestii
rozstrzygnietej postanowieniem Sgdu Okregowego w J. z dnia 9 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VI Ko [...], a dotyczgcej wytgczenia sedziego, w ktérym jednoczesnie
zawarto wniosek o wyznaczenie petnomocnika z urzedu celem sporzgdzenia,
podpisania i wniesienia wniosku o0 wznowienie postepowania, bgdz ztozenia
o$wiadczenia przewidzianego w art. 84 § 3 k.p.k.

Zarzgdzeniem z dnia 15 stycznia 2016 r. Przewodniczgcy Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545

§ 1 k.p.k. odmoéwit przyjecia wniosku W. S. o wznowienie postepowania,



argumentujgc ze postanowienie w przedmiocie wylgczenia sedziego nie jest
orzeczeniem konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt W. S. wskazujgc, ze ,ujawnity sie
nowe fakty i dowody, ktére w oczywisty sposéb wskazujg na sprzecznos¢ w tresci
orzeczenia uniemozliwiajgcg jego wykonanie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.”. Skarzacy
wniost o: dopuszczenie dowodu w postaci akt Sgdu Rejonowego w J., w Z. i L. oraz
Sadu Okregowego w J. o sygnaturach: VI KO [X], VI KOJ[Y] i akt postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w J. 0 sygnaturze
1 Ds. [...]; wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedzidw Sagdu
Rejonowego i Sgdu Okregowego w J. oraz zmiane zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z tresci przepisow art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k. wynika w
spos6b bezsporny, ze przedmiotem wznowienia moze by¢ jedynie prawomocne
orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Orzeczeniem konczgcym
postepowanie sgdowe w rozumieniu ww. przepisow jest zas takie orzeczenie, ktore
rozstrzyga co do odpowiedzialno$ci karnej i to w zakresie, w ktérym korzysta z
powagi rzeczy osgdzonej, a nie o jakiejkolwiek kwestii incydentalnej, cho¢by dla
strony istotnej, rozstrzyganej w toku postepowania karnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 59/08, R-OSNKW 2008, poz.
1750, s. 59).

Postanowienie wydane w postepowaniu w przedmiocie wytgczenia sedziego,
wznowienia ktéorego domagat sie wnioskodawca, nie jest zatem orzeczeniem
kohczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu powotanych powyzej przepisow
art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc fakt, ze na mocy art. 545 § 1 k.p.k.,, w
postepowaniu o wznowienie odpowiednie zastosowanie ma art. 429 § 1 k.p.k,
prawidlowo odméwiono przyjecia wniosku W. S. o wznowienie postepowania,
wobec jego niedopuszczalnosci z mocy prawa.

Kierujac sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.






