Sygn. akt V KZ 11/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A. Z.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcej Wydziatu Karno - Odwotawczego Sgdu
Okregowego w P.

z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt ... 3/14, o odmowie przyjecia kasacji

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym  zarzgdzeniem Przewodniczgca Wydzialu Karno —

Odwotawczego Sgdu Okregowego w P., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zwigzku
z art. 429 § 1 k.p.k., odmowita przyjecia kasacji obroncy skazanego A. Z. z dnia 23
stycznia 2014 r., z uwagi na brak uprawnieh adwokata, ktory jg sporzadzit, do
whniesienia kasacji w niniejszej sprawie.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost obronca skazanego.

Zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucit:
1. naruszenie przepisu postepowania karnego, tzn. przepisu art. 120 § 1 k.p.k. in
fine, poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie w przedmiotowej sprawie
polegajgce na braku wezwania przez Przewodniczacg do usuniecia braku
formalnego kasacji w postaci nieztozenia upowaznienia do jej wniesienia i dziatania

w postepowaniu kasacyjnym, co skutkowato przedwczesnym uznaniem przez



Przewodniczgcg braku uprawnien obrohcy do wniesienia kasacji, a w dalszej
konsekwencji odmowa jej przyjecia,

2. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zarzadzenia, ktory miat
wptyw na jego tre$¢, polegajacy na uznaniu przez Przewodniczgcg, ze obronca nie
miat uprawnien do wniesienia kasacji w sytuacji, gdy obronca dziatat na podstawie
petnomocnictwa z dnia 22 stycznia 2014 r., ktére omytkowo nie zostato zatgczone
do egzemplarza kasacji

i wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest zasadne. Oba podniesione w nim zarzuty sg trafne.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze stosownie do tresci art.120 § 1 k.p.k. jezeli
pismo nie odpowiada wymaganiom formalnym przewidzianym w art. 119 k.p.k. lub
w przepisach szczegdlnych, a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymac
biegu, albo brak polega na nieztozeniu nalezytych optat lub upowaznienia do
podjecia czynnosci procesowej, wzywa sie osobe, od ktdrej pismo pochodzi, do
usuniecia braku w terminie 7 dni. Stwierdzone wiec zaniechanie dotgczenia do
kasacji wywiedzionej na rzecz skazanego A. Z., upowaznienia adw. M. L. do jej
sporzadzenia i podpisania (ktérg — pomimo to — on przedtozyt), stanowito taki brak
tego pisma procesowego, ktérego stwierdzenie bedzie zawsze obligowa¢ organ
procesowy do podjecia czynnosci okreslonych tredcig przywotanego przepisu, a
wiec do wezwania osoby, ktora to pismo sporzagdzita, aby usuneta ten brak w
terminie 7 dni, pod rygorem uznania, tego pisma, za bezskuteczne. Stad tez
zaskarzone zarzgdzenie wydane bez takich, uwarunkowanych wprost trescig art.
120 k.p.k., dziatan z pewnoscig razgco naruszato te norme. Ewidentnie miato to
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, skoro bez zaistnienia — tego
uchybienia - nie mogto ono by¢ w takiej tresci w ogéle wydane.

Réwnoczesnie dotgczone do zazalenia udzielone przez skazanego
petnomocnictwo adw. M. L. do , wniesienia kasacji (...) i reprezentowania w
postepowaniu kasacyjnym przed wszystkimi Sgdami” (k. 494) z dnia 22 stycznia
2014 r., pozwala uzna¢ nawet wiarygodnosc¢ twierdzen skarzgcego o tym, ze miat

on w istocie upowaznienie do sporzgdzenia i podpisania na rzecz skazanego tej



kasacji, ktorg przedtozyt, a niedotgczenie do niej tego petnomocnictwa wynikato
tylko z przeoczenia, nie zas rzeczywistego jego braku.

W tej stwierdzonej sytuacji konieczne sie =zatem stato uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia, jako tak — co najmniej — przedwczesnego, jak i —
odnosnie przywotanych wytgcznie w nim motywoéw - pozbawionego oparcia w
obowigzujgcych przepisach.

Nastepstwem tego rozstrzygniecia bedzie potrzeba dokonania przez prezesa
sgdu odwotawczego, lub osobe wskazang w art. 93 § 2 k.p.k., dziatan
przewidzianych trescig art. 530 § 1 i 2 k.p.k., dotyczgcych wniesionej juz przez
obronce skazanego kasacji.

Z tych wszystkich wzgledow postanowiono jak wyzej.



