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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie A. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 maja 2025 r.

zazalenia obroncy na zarzgdzenie Przewodniczgcej Wydziatu V Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 stycznia 2025 r. (sygn. akt V Ka 2093/24)

0 uznaniu za bezskuteczny wniosku obroncy skazanego o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2024 r.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 27 stycznia 2025 roku (sygn. akt V Ka 2093/24)

Przewodniczgca Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Gdansku, SSO B. S., po rozpoznaniu sprawy A. S., skazanego z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2025r. o przeciwdziataniu narkomanii, zarzgdzita uznanie za
bezskuteczny wniosku obroncy skazanego o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 20 grudnia 2024 r. Uzasadnita to tym, ze wniosek o przywrécenie
terminu zostat ztozony po uptywie 7 dni od ustania przeszkody, co jest niezgodne z
art. 126 § 1 k.p.k. Podkreslita, ze obronca wiedziat o ogtoszeniu wyroku 20 grudnia

2024 roku i ztozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia 30 grudnia 2024 roku, co
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dowodzito, ze od tego czasu nie wystepowaly przeszkody uniemozliwiajgce mu
dziatanie. Wniosek o przywrécenie terminu obronca ztozyt dopiero 22 stycznia 2025
roku, przekraczajgc ustawowy termin. Zaznaczyta, ze obronca, jako profesjonalista,
miat wiedze o terminach procesowych i obowigzku informowania o nich skazanego,
z ktorym rozmawiat 30 grudnia 2024r.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wnidst obronca skazanego, zarzucajgc
orzeczeniu ,naruszenie przepisu postepowania, w szczegdlnoSci art. 126 § 1
k.p.k., poprzez odmowe przywrocenia oskarzonemu terminu do ztoZzenia wniosku w
frybie art. 422 k.p.k., mimo ze nie byto podstaw do jego nieprzywrdcenia.”. Obronca
wskazat, ze oskarzony, przekonany o terminowym dziataniu profesjonalnego petnomocnika,
dowiedziat sie o opdznieniu dopiero 17 stycznia 2025 roku. Niezwiocznie po tej informacji
ztozono wniosek o przywrdcenie terminu, co spetnia wymaog art. 126 § 1 k.p.k. Zaniechanie
obroncy stanowito przyczyne niezalezng od oskarzonego, a ten nie powinien ponosic
negatywnych konsekwencji dziatahh swojego petnomocnika.

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego zarzadzenia i przywrécenie oskarzonemu
terminu do ztozenia wniosku w trybie art. 422 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy zatozy¢, ze profesjonalny podmiot
wiedziat o tym, ze sktada pierwotny wniosek o doreczanie uzasadnienia juz po terminie.
Twierdzenie, ze przeszkoda, o ktérej mowa w art. 126 k.p.k. ustata dopiero kiedy ten
uzyskat informacje z Sgdu o przekroczeniu terminu jest niewiarygodna. Sgd Najwyzszy nie
bada w niniejszym postepowaniu motywacji obrony w tak p6znym poinformowaniu klienta o
tym, ze pierwotny wniosek ztozyt po terminie. Natomiast nie mozna uznaé, jak chciatby
tego obronca powotujgc sie na wyrok SN w sprawie |ll KK 411/16, ze kazdy btad obroncy
skutkuje koniecznoscig przywrocenia terminu stronie. Taka interpretacja przepisow
prowadzitaby do konstatacji, ze terminy zasadniczo nie obowigzujg podsgdnego, ktory ma
profesjonalnego petnomocnika. Woéwczas kazde niedopatrzenie obrony skutkowatoby
koniecznoscig przewracania terminow.

Obronca w zadnej mierzenie wykazat, ze jego btad (z ktérego powinien zdawac
sobie sprawe juz w dniu 30 grudnia) uzasadnia twierdzenie, ze przeszkoda dla strony
»upadfa” dopiero w dniu 17 stycznia.

Wobec tego nalezato orzec jak w sentencji.
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