V KZ 10/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron,

w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.,

w sprawie M. L.

zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 16 stycznia 2024 r.,

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 24 lutego 2023 r., w sprawie o sygn. akt IV Ka 40/23,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 24 lutego 2023 r.,
sygn. akt IV Ka 40/23, zostat utrzymany w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Radomsku z 7 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 641/22 (k. 590).

W dniu 8 grudnia 2023 r. M. L. ztozyt w Administracji Aresztu Sledczego w P.
(datowany na ten sam dzien) wniosek o przywrocenie terminu ,do sporzgdzenia
kasacji’ (k. 697), ktéry na zasadzie art. 118 § 1 k.p.k. uznano za pismo procesowe

0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
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uzasadnienia wyroku (k. 701), gdyz skazany wczesniej nie wystepowat jeszcze o
pisemne motywy wyzej wymienionego orzeczenia.

Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2024 r. wyznaczono skazanemu obronce w
postepowaniu w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.

Na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 stycznia 2024 r.,
odméwiono M. L. przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt IV Ka 40/23. Sad Okregowy
stwierdzit, ze zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k., w terminie
zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku strona moze ztozy¢ wniosek o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Stosownie zas do tresci
art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od
strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody
moze zgtosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci,
ktéra miata by¢ w terminie wykonana. W sSwietle powyzszego, podstawg
przywrocenia terminu zawitego moze byc¢ jedynie uznanie, ze jego niedotrzymanie
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Tymczasem, jak wynika z protokotu
rozprawy przed Sgdem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 24 lutego
2023 r. (k. 588 - 589), skazany byt obecny na tej rozprawie wraz ze swym obroncg
z urzedu, wystuchat wyroku i pouczenia o przystugujgcym mu prawie do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku w terminie zawitym 7 dni. Sktadajgc wniosek o
przywrécenie terminu, skazany nie wskazat na zadng okoliczno$é, ktora
uniemozliwita mu dochowania terminu.

W zwigzku z trescig postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim, IV Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 16 stycznia 2024 r., obroica
skazanego M. L. zaskarzyt to orzeczenie w cato$ci na podstawie art. 126 § 3 k.p.k.,
art. 425 § 1-3 k.p.k. oraz art. 438 § 2 i 3 k.p.k. - i zarzucit obraze przepisow
postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 126 § 1
k.p.k. poprzez uznanie, ze nie wystgpita okolicznos¢ uzasadniajgca przywrocenie
terminu zawitego, w sytuacji, gdy skazany pomimo pierwotnie wyrazonego

stanowiska co do braku checi wniesienia kasacji, nastepnie (t. po okoto 10
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miesigcach) doszedt do przekonania, iz zasadnym jest uruchomienie tejze
procedury, przy czym pozostawat w btedzie co do braku czasowego ograniczenia
mozliwosci ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, a pozostajgc w
zaktadzie karnym miat obiektywne trudnosci z jego prawidtowym sporzgdzeniem,
CO W jego ocenie pozbawito go mozliwosci skutecznego wniesienia kasacji z
przyczyn od niego niezaleznych.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 k.p.k., obronca
wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrdcenie skazanemu terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt IV
Ka 40/23, celem rozwazenia mozliwosci sporzgdzenia i wniesienia kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy skazanego M. L. nie zastugiwato na uwzglednienie. Nie
mozna sie byto zgodzi¢ z argumentacjg przedstawiong przez obronce skazanego,
w ktérej wykazywat, ze Sad Okregowy naruszyt art. 126 § 1 k.p.k. Nie mozna
uznaé, ze przedstawione w zazaleniu okolicznosci stanowig ,przyczyny od strony
niezalezne”, o ktorych mowa w tym przepisie. Nie stanowi takiej przyczyny
,p0zostawanie w btedzie co do braku czasowego ograniczenia mozliwosci ztozenia
whniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku”. Podkresli¢ trzeba, ze oskarzony i
jego obronca byli obecni na rozprawie odwotawczej w dniu 24 lutego 2023 r. (k. 588
- 589) i zostali wowczas pouczeni o terminie i sposobie wniesienia kasacji oraz o
tresci art. 457 § 2 k.p.k. Skarzagcy nie wykazat w zazaleniu niezawinionego
niedotrzymania terminu zawitego przez skazanego oraz btednego rozpoznania jego
pierwotnego wniosku przez Sad Okregowy. Nalezy przypomnieé, ze w art. 126
k.p.k. chodzi o przyczyne, ktérej strona nie mogta usungc i przez to stato sie
niemozliwe dokonanie czynnosci w terminie, a przedmiotem oceny musi by¢ to, czy
strona dochowata nalezytej starannosci, by dokona¢ czynnosci w terminie. Jest
rzeczg oczywistg, ze strona winna dbac¢ o swoje interesy procesowe w sposob, jaki
w danych okolicznosciach jest racjonalny.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzonego

postanowienie.
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