Sygn. akt V KZ 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 marca 2022 r.

zazalenh skazanego i jego obrohcy

na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt V KO
97/21 odmawiajgce — na podstawie art. 54583 k.p.k. - przyjecia osobistego wniosku
A. C. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 stycznia 2018 r., Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt I K (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P.
(Kancelaria Adwokacka w W.) kwote 442,80 zt
(czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat groszy)
tytutem nieoptaconej pomocy prawej udzielonej skazanemu z

urzedu w sprawie o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Skazany A. C. zilozyt wniosek o wznowienie postepowania zakoriczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 stycznia 2018 r.,

sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia



6 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...). Uzasadniajgc swojg inicjatywe skazany wskazat,
ze w sprawie ujawnity sie nowe fakty i dowody, wskazujgce na bardzo zty stan
zdrowia uniemozliwiajgcy mu samodzielng egzystencje i uzasadniajgcy ztagodzenie
kary. Ponadto wyrazit wole ziozenia wyjasnien, w ktérych wskazatby osoby

wspotdziatajgce z nim w popetnieniu oszustw.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt V KO
97/21, wydanym na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia
przedmiotowego wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

W dniu 11 stycznia 2022 r., a wiec juz po wydaniu zaskarzonego
postanowienia, do Sgdu Najwyzszego przekazano pisma skazanego z 24 i 27
grudnia 2021 r., wniesione do Sadu Apelacyjnego w (...), a stanowigce
uzupetnienie wczesniejszego wniosku, w ktorych wskazywat, ze za wznowieniem
postepowania w jego sprawie przemawiajg takze dalsze argumenty, jak:

— dopuszczenie sie w tym postepowaniu ,oczywistych btedéw procesowych”;

— wymierzenie mu razgco niewspotmiernej kary;

— ujawnienie sie nowych, nieznanych wczesniej faktow i dowoddéw wskazujgcych na
nieuwzglednienie w jego sprawie okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne
ztagodzenie kary;

— skazanie za czyny, za ktore zostat juz osgdzony wyrokiem Sgdu Okregowego w
W. z 9 grudnia 2015 r., sygn. Il K (...);

— brak mozliwosci leczenia w warunkach pozbawienia wolnosci, co zagraza jego
zyciu i zdrowiu;

— nieuwzglednienie jego woli naprawienia szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonym;

— aktualne nastawienie skazanego i wola prowadzenia ustabilizowanego zycia.

W osobistym zazaleniu skazany nie podniést zarzutow ani argumentow
bezposrednio dotyczgcych zaskarzonego postanowienia. Po raz wtory odwotat sie
do argumentacji zaprezentowanej we wniosku i jego uzupetnieniu, sprowadzajgcej
sie do tego, ze jest osobg catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji z powodu prawie catkowitej utraty wzroku — przedktadajgc na te
okolicznos¢ stosowne dokumenty urzedowe, m.in. orzeczenie lekarskie ZUS.

Zdaniem wnioskodawcy, Swiadczy to o tym, ze nie popetnit czyndéw za ktére zostat



prawomocnie skazany i jest niewinny. Ponadto podnidst, Ze nie uczestniczyt w
postepowaniu na zadnym jego etapie, co miato uniemozliwi¢ mu obrone.

Natomiast wyznaczony skazanemu w postepowaniu zazaleniowym obronica
z urzedu, zarzucit zaskarzonemu postanowieniu obraze przepisOw prawa
procesowego, moggcg mie¢ wptyw na jego tres¢, a mianowicie art. 540 § 1 pkt 2 lit.
a k.p.k., przez wyrazenie niezasadnego pogladu, ze nie mogg stanowi¢ podstawy
wznowienia postepowania nowe fakty wynikajgce ze znanych sgdowi dowodéw,
podczas gdy mogg to by¢ fakty wynikajgce ze znanych uprzednio zrddet
dowodowych, jak tez ujawnione nowe, nieznane sgdowi dowody o nowych faktach.
Podnoszgc powyzsze obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Oba wniesione zazalenia nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do zazalenia obrohcy podniesé¢ nalezato, ze kwestionowane
stwierdzenie Sgdu Najwyzszego zawarte w zaskarzonym postanowieniu nie moze
by¢ interpretowanie abstrakcyjnie, ale z uwzglednieniem ukfadu konkretnych
okolicznosci wskazanych przez wnioskodawce.

Zasadniczg podstawg uznania osobistego wniosku skazanego za oczywiscie
bezzasadny i odmowy jego przyjecia byto przyjecie, ze nie majg znaczenia dla
kwestii ustalen w zakresie sprawstwa przypisanych mu przestepstw takie
okolicznosci, jak stan zdrowia skazanego, jak i jego deklaracje co do ujawnienia
wspoétdziatajgcych z nim osdb. W szczegdlnosci nie sposéb byto uznaé¢ za nowy
dowdd w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. formutowanych przez skazanego na
obecnym etapie deklaracji odnosnie do ztozenia wyjasnien okreslonej tresci.

Jak trafnie podnosi sie w doktrynie, wyktadnia systemowa tego ostatniego
przepisu przez powigzanie z trescig art. 427 § 3 k.p.k. wskazuje, ze chodzi tu o
nowe fakty i dowody nieznane sgdowi jak i stronie nie tylko na etapie postepowania
rozpoznawczego, lecz takze postepowania odwotawczego, gdyz w tym stadium
procesu odwotujgcy sie moze powota¢ nowe fakty lub dowody, gdy nie mogt tego
uczyni¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. W takim ukfadzie novum
obejmuje brak wiedzy co do okre$lonych faktow Ilub dowodoéw przed

uprawomocnieniem sie orzeczenia. W tym ksztatcie przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.



zwigzany jest z zasadg kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego. Zaktada sie
bowiem, Zze w tym postepowaniu strona powinna przedstawi¢ wszystkie znane jej
fakty lub dowody. Pasywno$¢ strony powoduje utrate mozliwosci ich p6zniejszego
zgtoszenia zarébwno w postepowaniu odwotawczym (art. 427 § 3 k.p.k.), jak i w
postepowaniu wznowieniowym (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, teza 13 do art. 540).

Ewentualna wiedza skazanego o okolicznosciach majgcych uzasadniaé
nadzwyczajne ztagodzenie kary po mysli art. 60 § 3 k.k., w tym — 0 osobach z nim
wspotdziatajgcych, z samego zatozenia pozbawiona jest wiec waloru nowosci.
Niezaleznie od powyzszego w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze
sktadajgcy wyjasnienia, chcgc skorzystac z obligatoryjnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k., musi by¢ lojalnym procesowym
wspotpracownikiem organow $cigania oraz organdw wymiaru sprawiedliwosci. W
pojeciu tym zadng miarg nie miesci sie osoba, ktdéra decyzje o takiej wspotpracy
podejmuje dopiero po uprawomocnieniu sie niekorzystnego dla niej wyroku.

Nawet gdyby przyjg¢ inaczej, ciezar wykazania braku okre$lonej wiedzy w
tym zakresie przed uprawomocnieniem sie wyroku spoczywat na wnioskodawcy.
Analiza wszystkich pism skazanego uprawnia do uznania, ze wymaog ten nie zostat
wykazany nawet w stopniu subminimalnym.

Odnoszgc sie natomiast do argumentacji samego skazanego podnies¢ na
wstepie nalezato, ze zazaleniowa kontrola trafnosci decyzji Sgdu Najwyzszego
podjetej w trybie art. 545 § 3 k.p.k., nie polega na ponownym rozpatrzeniu wniosku
uzupetnionego o ewentualng nowg argumentacje, ale dotyczgcg tych samych
okolicznosci. Rolg Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w trybie art. 545 § 3 zdanie
drugie k.p.k. jako sad drugiej instancji jest co do zasady, sprawdzenie, czy
zasadnie, zgodnie z prawem oceniono, ze wniosek o takiej, a nie innej tresci
powinien zosta¢ uznany za bezzasadny w stopniu oczywistym. Inne rozumienie
omawianej instytucji oznaczatoby, ze w postepowaniu zazaleniowym Sad
Najwyzszy bytby organem ponownie oceniajgcym ten sam wniosek, a nie sposob
jego rozstrzygniecia w pierwszej instancji (zob. postanowienia SN: z dnia 26
wrzesnia 2018 r., IV KO 119/17; z dnia 9 pazdziernika 2018 r., 11l KO 64/18).



Tylko zatem dla porzadku i kompletnosci wywodu stwierdzi¢ nalezato, ze
wydajgc zaskarzone postanowienie Sad Najwyzszy rozwazyt wszystkie
okolicznosci podnoszone przez skazanego, czemu dat wyraz uzasadnieniu tego
orzeczenia. W szczegdlnosci rozwazono, dlaczego w sprawie oskarzonego
wykluczone byto skorzystanie z nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 3 lub §
4 k.k.), jak réwniez wskazano, ze zty stan zdrowia nie stanowi przestanki
podwazajgcej trafnos¢ skazania. Odnoszac sie do tego ostatniego zagadnienia nie
Sposob nie przypomniec, ze w momencie zatrzymania A. C. kierowat samochodem
osobowym, nadto w toku postepowania przygotowawczego samodzielnie
zapoznawat sie z aktami postepowania, co udokumentowat prokurator w notatce
urzedowej. Nie kwestionujgc zgromadzonych w sprawie opinii i dokumentéw
urzedowych, z pewnoscig nie jest wiec tak, ze tempore criminis stan zdrowia wyzej
wymienionego, w szczegolnosci jego zdolnos¢ widzenia, byty na tak ztym poziomie,
ze mozna byto podjg¢ rzeczywiste watpliwosci co do mozliwosci popetnienia
przezen czynu zabronionego.

Pozostate podnoszone przez skazanego okolicznosci, tj. aktualny stan
zdrowia, utrudnione leczenie w warunkach izolacji penitencjarnej, plany zmiany
sposobu zycia, czy wola naprawienia szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonym nie
mieszczg sie w ustawowych podstawach wznowienia postepowania, tj. instytuciji
prawnej o wybitnie nadzwyczajnym charakterze i znacznie zawezonym — w
poréwnaniu z innymi srodkami zaskarzenia — zakresie przedmiotowym. Trudno przy
tym nie wytkng¢ czesciowej nielogicznosci argumentacji w tym zakresie, albowiem
nie jest jasne, z jakiej racji skazany miatby rekompensowac¢ komukolwiek szkode,
samemu nie bedgc winnym przypisanych mu czyndw, co stara sie przeciez
wykazac osobistym wnioskiem o wznowienie postepowania.

Odnoszgc sie do pozbawienia mozliwosci brania udziatu w postepowaniu
sgdowym i prowadzenia swojej obrony, skazanemu przypomnie¢ nalezy, ze brat
udziat w tymze postepowaniu na poczatkowym jego etapie. Nalezy wiec wykluczyc¢
jakoby nie miat Swiadomosci prowadzonego przeciw niemu postepowania.
Natomiast niestawiennictwo na dalszych etapach procesu jawi sie jako wynik
dokonania wyboru okreslonej linii obrony, a co najmniej przyjecia pozycji biernosci

procesowej i niewywigzania sie z obowigzku wynikajgcego z art. 75 § 1 k.p.k.



Niezaleznie od powyzszego skarzgcemu nalezy przypomnie¢, ze byt
reprezentowany przez obronce obligatoryjnego, ktéry byt obecny na terminach
rozprawy gtownej, jak rowniez wywiodt w imieniu oskarzonego apelacje.

Niezasadny jest rowniez zarzut, jakoby czyny stanowigce przedmiot osgdu w
postepowaniu, ktérego wznowienia skarzgcy domaga sie, zostaty uprzednio
prawomocnie osgdzone wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 9 grudnia 2015 r.,
sygn. Il K (...), o czym przekonuje juz tylko zakres czasowy przestepstw ujetych w
tamtym wyroku (2006-2012).

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac zaskarzone postanowienie Sadu
Najwyzszego za w petni zasadne, nalezato je utrzymac¢ w mocy.

O wynagrodzeniu obroncy orzeczono na podstawie § 17 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



