Sygn. akt V KZ 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie K. K.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 marca 2021 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w S.

z dnia 27 stycznia 2021 r.

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 27 stycznia 2021 r. Przewodniczacy IV
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w S., na podstawie art. 457 §
2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku skazanego K. K. o
sporzadzenie na piémie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w S.
z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), jako ztozonego po uptywie 7-
dniowego terminu zawitego od ogtoszenia wyroku.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany. W petitum zazalenia

wniost o: ,uchylenie skarzonego zazalenia w catosci, przywrdcenie terminu i



sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tgcznego z dnia 25.11.2020 r. oraz rozpoznania
i oceny wyroku tgcznego IV Ka (...) pod katem bteddéw i obrazy przepiséw k.p.k.”
Natomiast w tresci uzasadnienia przedstawit argumentacje majgcg na celu
wykazanie, ze powotane wyzej rozstrzygniecie Sadu Okregowego w S. z dnia 25
listopada 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), jest btedne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie jest zasadne.

Zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 2 k.p.k., jezeli Sgd odwotawczy zmienia lub
utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uzasadnienie sporzgdza sie na wniosek
strony, chyba Ze zostato ztozone zdanie odrebne. Przepisy art. 422 k.p.k. i art. 423
k.p.k. stosuje sie odpowiednio. Natomiast art. 422 § 3 k.p.k. stanowi, ze prezes
sgdu odmawia przyjecia wniosku ztozonego przez osobe nieuprawniong, po
terminie lub jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k.
Termin zawity do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wynosi 7 dni i rozpoczyna swoj bieg, co
do zasady, od daty ogtoszenia wyroku (art. 422 § 1 k.p.k.). Wyjatek dotyczy sytuacji,
gdy oskarzony jest pozbawiony wolnosci, nie ma obroncy i pomimo ziozenia
wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok, nie
byt obecny podczas ogtoszenia orzeczenia. W takim przypadku, zgodnie z
dyspozycjg art. 422 § 2a k.p.k., 7-dniowy termin do ziozenia wniosku o
uzasadnienie orzeczenia biegnie nie od daty jego ogtoszenia, ale od daty
doreczenia oskarzonemu wyroku (art. 422 § 2a k.p.k.).

Tres¢ wskazanego wyzej przepisu wskazuje zatem jednoznacznie, ze ten
szczegollny moment (doreczenie oskarzonemu wyroku), od ktérego rozpoczyna
swoj bieg zawity 7-dniowy termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku odnosi sie wytgcznie do oskarzonego, wobec
ktorego spetnione sg kumulatywnie trzy przestanki: jest on pozbawiony wolnosci,
nie ma obroncy oraz ztozyt wniosek o doprowadzenie go na rozprawe, na ktérej
zostat ogtoszony wyrok, ale Sad tego wniosku nie uwzglednit i finalnie oskarzony
nie byt obecny przy ogtoszeniu orzeczenia. Przy czym, jak podkresla sie w
doktrynie i orzecznictwie, oskarzonego, ktory korzysta z pomocy obronhcy

wyznaczonego z urzedu, po ogtoszeniu wyroku sgdu odwotawczego traktuje sie tak,



jakby nie miat obroncy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2020 r., I KZ 32/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r., ||
KZ 14/17; zob. takze D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, komentarz do art. 457, teza 14 czy R.
Ponikowski, J. Zagrodnik (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J.
Skorupka. Legalis 2020, komentarz do art. 422 k.p.k., teza 16). Wynika to z faktu,
ze obronca z urzedu, zgodnie z treécig art. 84 § 2 k.p.k., po ogtoszeniu wyroku jest
jedynie uprawniony, ale juz nie zobowigzany do petnienia swoich obowigzkow
obronczych.

W niniejszej sprawie K. K. byt pozbawiony wolnosci w momencie
rozstrzygania jego sprawy dotyczacej wyroku tgcznego przez Sad odwotawczy -
Sad Okregowy w S.. W toku postepowania korzystat z pomocy obroncy
ustanowionego z urzedu. Jak wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 25
listopada 2020 r. (k.86), podczas ktorej nastgpito ogtoszenie wyroku, obronca
skazanego byt obecny na rozprawie apelacyjnej. Nie uczestniczyt w niej natomiast
sam zainteresowany, ktéry jednak (wraz z doreczeniem mu zawiadomienia o
przyjeciu apelacji) zostat prawidtowo pouczony w trybie art. 451 k.p.k. oraz
wiasciwie powiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej (k. 82 akt). Nie ztozyt
jednak wniosku o doprowadzenie go na rozprawe. Skazany ziozyt wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia oraz doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem dopiero w
dniu 12 stycznia 2021 r.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, trafnie uznat Przewodniczgcy IV
Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w S., Ze wniosek skazanego o sporzadzenie i
doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt IV
Ka (...) zostat ztozony z uchybieniem 7 - dniowego zawitego terminu do jego
ztozenia, ktdérego bieg rozpoczgt moment ogtoszenia wyroku Sgdu odwotawczego.
W realiach przedmiotowej sprawy nie zostaty bowiem spetnione wszystkie
przestanki z art. 422 § 2a k.p.k., obligujgce Sad Il instancji do doreczenia
skazanemu odpisu wyroku z urzedu i uprawniajgce go do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem w terminie 7
dni od daty doreczenia mu wyroku. Kluczowym okazat sie fakt, ze K. K. nie wnosit o

doprowadzenie go na termin rozprawy odwotawczej, na ktorym nastgpito



ogtoszenie wyroku. Okolicznos¢ ta przesadzita, ze momentem rozpoczecia biegu
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Il instancji byt moment ogtoszenia orzeczenia przez Sad Okregowy w S..

Argumentacja przedstawiona w zazaleniu skazanego, koncentrujgca sie w
zasadzie na probie wykazania braku stuszno$ci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego
w S. z dnia 25 listopada 2020 r., okazata sie niezasadna i, wbrew postulatowi
skarzgcego, nie zdotata wzruszy¢ zaskarzonego zarzgdzenia. Odnoszac sie do nie
popartego konkretnymi okolicznosciami, aczkolwiek zasygnalizowanego w
zazaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do sporzgdzenia uzasadnienia w
sprawie, wypada wspomnieé, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci od
skazanego niezaleznych, ktére uniemozliwity mu ztozenie wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia orzeczenia w terminie (na przyktad zaniedbanie obroncy)
skazany moze ubiegac sie o przywrocenie terminu zawitego, wykazujgc, dlaczego
nie mégt dochowac ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci. Termin zawity
do ziozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia mogg by¢
przywrécony w trybie art. 126 k.p.k. Przywrocenie terminu zawitego nastepuje na
wniosek strony ztozony w terminie 7 dni od ustania przeszkody, a jego skutecznosé¢
zalezy od wykazania, ze niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn od
skazanego niezaleznych. Kwestia przywrdcenia terminu rozpatrywana jest w
odrebnym postepowaniu, przy czym w tym przedmiocie orzeka organ, przed ktérym
nalezato dokonaé czynnosci - art. 126 § 2 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r. IV KZ 17/18).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



