Sygn. akt V KZ 10/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie A. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 marca 2017 r.

zazalenia obwinionej na zarzadzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 stycznia 2017 r., V Ka [...]

odmawiajgce przyjecia kasacji od wyroku tego Sadu

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ka [...]

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i kwestie formalnych warunkéw
whniesienia kasacji przekazaé do ponownego rozpoznania

w Sadzie Okregowym w K.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczagcy Wydzialu odmowit przyjecia

osobistej kasacji obwinionej A. M. — nie uwzgledniajgc zarazem jej wniosku
0 wyznaczenie obrohcy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania tego srodka —
w wyniku stwierdzenia, ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia strony
nie sg uprawnione do wniesienia kasacji, a ze skargg tg moze wystgpi¢ wytgcznie
Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 110 § 1 k.p.s.w.).

W zazaleniu ztlozonym na przytaczane zarzagdzenie obwiniona podniosta
szereg okolicznosci zwigzanych z przebiegiem zakonczonego wobec niegj
postepowania i wniosta o przyznanie jej obrohcy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w zazaleniu zarzutow,
zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu odmawiajgce przyjecia kasacji podlega
uchyleniu, jako dotkniete tzw. bezwzgledng przestankg odwotawczg, wskazang
wart. 104 § 1 pkt. 1 wzw. z art. 16 § 1 k.p.s.w. zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

Z tresci ostatniego z przytaczanych przepisow — majgcego zastosowanie
na podstawie art. 16 § 1 k.p.s.w. — wynika, ze sedzia, ktory brat udziat w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji nie moze orzeka¢ co do tej kasacji.
Powyzsze oznacza nie tylko to, ze sedzia ten nie moze orzeka¢c w przedmiocie
samej merytorycznej zasadnosci skargi wniesionej od wskazanego orzeczenia, lecz
réwniez i to, ze jest on wytgczony od wydawania wszelkich rozstrzygnie¢ ,.co do tej
kasacji’, a zatem ich tych, ktére dotyczg warunkow jej dopuszczalnosci i ktorych
skutkiem jest zablokowanie mozliwosci jej rozpoznania. Stanowisko takie nie budzi
kontrowersiji i znajduje wyraz w ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Zadnej watpliwosci nie budzi, ze decyzja odmawiajgca przyjecia kasacji nalezy
wprost do kategorii rozstrzygnie¢ orzekajgcych ,co do kasac;ji”.

W sprawie niniejszej zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia kasacji A. M. wydat
Przewodniczagcy Wydziatu, ktéry wydat zaskarzony osobistg skargg wyrok.
Zarzgdzenie to zostato zatem wydane przez sedziego, ktéry — w mysl| przepisu
art. 40 § 3 k.p.k. — byt wytgczony od orzekania (art. 104 § 1 pkt. 1 k.p.s.w.).

Z tych zatem wzgledéw, Sad Najwyzszy zobligowany byt do uchylenia
zaskarzonego zarzadzenia bez badania wptywu stwierdzonego uchybienia na jego
tre$¢, celem ponowienia czynnosci zbadania warunkéw dopuszczalnosci kasacji

z wyeliminowaniem wskazanej wady prawnej postepowania.
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