Sygn. akt V KZ 10/15

ZARZADZENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

na podstawie art. 118 § 1i 2 k.p.k.

zarzadzam:
1. pismo skazanego D. D. z dnia 28 stycznia 2015 r.
jako stanowigce wylacznie wniosek o przywrécenie terminu
do ztozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego, ktory zostat juz
rozpoznany, pozostawi¢ w aktach sprawy;

2. zwrdcié akta sprawy Sadowi Okregowemu w O.

UZASADNIENIE
Z tresci pisma skazanego wynika, ze nie kwestionuje uchybienia terminu do

ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego, przyznajgc, iz zostat on ztozony po terminie oraz podaje
okolicznosci, ktére do tego poprowadzity. Tym samym, zgodnie z art. 427 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 118 § 1 i 2 k.p.k., pismo skazanego, cho¢ zawierajgce o$wiadczenie o
zaskarzeniu zarzadzenia i wniesione w terminie do zaskarzenia, nie jest Srodkiem
odwotawczym, gdyz nie podwaza prawidtowosci wydanej decyzji. Natomiast
skazany podnosi w nim okolicznosci, ktére jego zdaniem z przyczyn od niego
niezaleznych, doprowadzity do uchybienia terminu, o ktérego przywrocenie w tym
pismie wprost wnosi. W tych okolicznosciach, skoro zgodnie z art. 118 § 1i 2 k.p.k.
o charakterze czynnosci procesowej decyduje nie forma ztozonego oswiadczenia,

ale jego tres$¢, pismo skazanego nalezy zakwalifikowaé wytgcznie jako wniosek o



przywrocenie terminu. W konsekwencji nie moze by¢é ono jednoczesnie
potraktowane jako zazalenie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Skoro wniosek o przywrécenie
terminu zostat rozstrzygniety przez Sad Okregowy w O. na posiedzeniu w dniu
6 lutego 2015 r., to w tej incydentalnej kwestii nie ma juz substratu dalszego
rozpoznania.

Dlatego tez zarzgdzono, jak na wstepie.
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