V KZ 1/26

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lutego 2026 r.,

W sprawie z zazalenia skazanego A. G.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego |V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 26 listopada 2025 r., sygn. akt IV Ka 871/23, o odmowie przyjecia wniosku o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

[3.J]

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 26 listopada 2026 r. odmowiono przyjecia wniosku
skazanego A. G. o doreczenie mu wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy wraz
z uzasadnieniem zapadtego w dniu 16 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV Ka
871/13, wobec nie uzupetnienia braku formalnego wniosku.

Zazalenie na to zarzadzenie wniost skazany A. G. podnoszac, ze do dnia
dzisiejszego nie wie jaki zapadt wyrok w jego sprawie, gdyz nie zostat

powiadomiony o terminie ogtoszenia orzeczenia. Skazany podnidst, ze informowat
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Sad o zmianie miejsca zamieszkania, jednak nie zostat poinformowany o terminie
rozprawy i ogtoszenia orzeczenia, gdyz zawiadomienia te zostaty przestane na
btedny adres. Nadto skarzgcy dodat, ze rozprawa odbyta sie bez jego obecnosci i
prawidtowego zawiadomienia. W odniesieniu do wezwania do uzupetnienia braku
formalnego pisma skazany wskazat, ze nie miat w skrzynce Zzadnego awiza, a
kazdg przychodzacg poczte odbierat w terminie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanego jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w toku postepowania sgdowego A. G.
ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji (k. 2251 — 2259 wraz z
kopertg, t. Xll), ale bez wymaganego podpisu pod pismem, wobec czego
zarzgdzeniem z dnia 27 pazdziernika 2025 r. zostat wezwany do uzupetnienia tego
braku pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny (k. 2237). Nie zostato ono
jednak przez A. G. odebrane, pomimo podwdjnej awizacji w podanym przez niego
Sgdowi miejscu pobytu - w dniach 30 pazdziernika i 7 listopada 2025 r.
Nieodebrana przesytka zostata zwrécona do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy w
dniu 17 listopada 2025 r., gdzie pismo uznano za skutecznie doreczone (k. 2250).

Wobec nieuzupetnienia braku formalnego pisma procesowego w terminie,
zarzagdzeniem z dnia 26 listopada 2025 r. na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 120 § 2 k.p.k. odmoéwiono przyjecia wniosku skazanego o sporzadzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
16 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV Ka 871/23 (zarzadzenie — k. 2261).

Rozwazajgc zlozone przez skazanego zazalenie, wskazaC nalezy w
pierwszym rzedzie na nietrafno$¢ sformutowanego w nim zarzutu. Skarzgcy odnosi
sie do rzekomych btedéw w doreczeniu pism o terminie rozprawy, a nastepnie o
terminie ogtoszenia orzeczenia. W odniesieniu za$ do pisma, ktérym zostat
wezwany do uzupetnienia braku formalnego wniosku o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem skazany podnidst, ze odbierat wszystkie pisma i nie otrzymat awizo.
Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z deklaracjg skazanego z dnia 1 pazdziernika 2025 r.
(k. 2153, t. XI) wezwanie do uzupetnienia braku zostato przestane na wskazany
adres: ul. B., XX-XXX I. (taki tez adres wskazat A. G. na powotanej kopercie — k.
2259).
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Majgc to na uwadze, twierdzenia A. G. o braku doreczenia przesytki, mimo
regularnego sprawdzania skrzynki pocztowej, nie mogty zyska¢ aprobaty. Nie sg
one bowiem potwierdzone zadnymi okolicznosciami, poza zapewnieniami samego
skazanego.

Konkludujagc, stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy skazany
nie uprawdopodobnit nawet w najmniejszym stopniu tego, ze wydajgc zaskarzone
zarzadzenie Sad Okregowy dopuscit sie uchybienia.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy uznat, ze przedmiotowe zazalenie nie jest

zasadne, co skutkowato utrzymaniem w mocy zaskarzonego zarzgdzenia.

[3.J]
[a.4]



