V KZ 1/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. W.

skazanego z art. 197 § 2i 3 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2025 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2024 r., V KO 112/24,

o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 22 wrzesnia 2021 r., Il AKa 196/21,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.
[J.9.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu, wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 r., Il K 120/19,
uznat A. W. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 197 § 2 i 3 pkt 2 k.k. w zw.
zart. 138§ 2kk.wzw.zart. 197 § 1i 3 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 § 1 k.k., wymierzajgc mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci.
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Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego, wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2021 r., Il AKa 196/21,

utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwoftawczego wywidédt obronca A. W.
zaskarzajgc go w catosci. Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca

2022 r., V KK 230/22, zostata ona oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2024 r. skazany A. W. wnidést 0 wznowienie

postepowania oraz wyznaczenie mu obroncy z urzedu w osobie adwokat W. K.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 grudnia 2024 r., V KO 112/24,
dziatajgc na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia wniosku wobec jego
oczywistej bezzasadnosci oraz nie uwzglednit wniosku 0 wyznaczenie skazanemu

obroncy z urzedu.

W dniu 2 stycznia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego,
ktore potraktowa¢ nalezato jako zazalenie na postanowienie o odmowie przyjecia

wniosku o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne i nie zostato uwzglednienie. Skarzgcy nie
podniést Zadnych argumentéw, ktore mogtyby skutecznie podwazyC¢ trafnosc

zaskarzonego postanowienia.

Instytucja wznowienia postepowania, majgca charakter nadzwyczajnego
Srodka zaskarzania stuzgcego eliminowaniu z obrotu prawnego prawomocnych
orzeczen sgdowych, moze by¢ stosowana na wniosek strony w scisle okreslonych
przypadkach, ktére zostaty wymienione w przepisie art. 540 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem
wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a
istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia (fakt popetnienia tego przestepstwa musi by¢ ustalony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, chyba Ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu

przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k., a wniosek o
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wznowienie postepowania powinien wskazywaé wyrok skazujagcy lub orzeczenie
zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemozno$¢ wydania wyroku
skazujgcego) albo po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu, czyn jego nie stanowit
przestepstwa, skazany nie podlegat karze, skazano go za przestepstwo zagrozone
karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego zfagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary. Do wznowienia z urzedu moze
dojs¢ takze w sytuacji, gdy sad uzyska informacje o uchybieniach, stanowigcych

bezwzgledne przyczyny odwotawcze (art. 542 § 3 k.p.k.).

Sad Najwyzszy, orzekajgc jako sad pierwszej instancji, prawidtowo uznat, ze
sformutowany wniosek o wznowienie postepowania jest w oczywisty sposéb
bezzasadny, jesli oceniaC go z perspektywy przywotanych wyzej przestanek
wznowienia postepowania. Sgd Najwyzszy obszernie uzasadnit swoje stanowisko,
podnoszac, ze skarzgcy nie wskazat wtasciwie zadnych okolicznosci, ktore mogtyby

Swiadczyc¢ o potrzebie ponownego rozpoznania sprawy.

Argumentow w tym zakresie nie dostarczyto takze wniesione zazalenie.
Skazany wskazuje w swoim pismie na okolicznosci dwojakiego rodzaju, w istotnym

zakresie powielajgc tezy wniosku o wznowienie.

Po pierwsze, skazany podnosi, ze jego wolg nie byto skrzywdzenie
kogokolwiek, zas samo zdarzenie zostato zaaranzowane przez osoby trzecie, ktére
miaty nastepnie pomawia¢ go o popetnienie przestepstwa. Nie znajduje to jednak
potwierdzenia w materiale dowodowym, na co trafnie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy

rozpatrujgcy wniosek o wznowienie postepowania.

Po drugie, skazany wywodzi, ze jest osobg w podesztym wieku, cierpigcg na
rozmaite dolegliwosci. Uskarza sie miedzy innymi na problemy z poruszaniem sie
oraz cukrzyce, wskazujgc, ze w takiej sytuacji jego pobyt w zaktadzie karnym jest
zrédtem nadmiernego cierpienia. Nie kwestionujgc podniesionych okolicznosci
nalezy wskazaé, ze nie stanowig one podstawy do wznowienia postepowania.

Zapasc¢ zdrowotna moze stanowi¢ podstawe do udzielenia przerwy w wykonaniu
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kary, na podstawie art. 153 k.k.w. Decyzje w tym zakresie podejmuje jednak
wiasciwy sad penitencjarny w ramach postepowania wykonawczego, a nie Sad

Najwyzszy w postepowaniu wznowieniowym.

Skarzacy nie tylko nie powofat sie w swoich pismach na zadng z podstaw
wznowienia, ale tez nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci, swiadczgcych, czy
chociazby sygnalizujgcych mozliwos¢ ich wystgpienia. Okolicznoscig tego rodzaju
nie jest wyrazane przez wnioskodawce przekonanie, ze zostat niestusznie skazany.
W takiej sytuacji Sad Najwyzszy prawidtowo uznat wniosek o wznowienie za
oczywiscie bezzasadny i na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit jego przyjecia,

zaniechawszy wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[3.J]

[a.4]

Kazimierz Klugiewicz ~ Piotr Mirek  Zbigniew Puszkarski



