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POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P. G. ,

skazanego z art. 297 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 maja 2024 r.

zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 20 listopada 2023 r., sygn. akt V KO 65/23

0 odmowie przyjecia osobistego wniosku o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt || AKa 402/19,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV K 325/09,

na podstawie art. 545 § 3 w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy zaskarzonym postanowieniem, na podstawie art. 545 § 3

k.p.k., odmoéwit przyjecia wniosku P. G. wznowienie postepowania,
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z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢. Z motywdw zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze wskazywane przez wnioskodawce okolicznosci byty juz przedmiotem
analizy zaréwno w postepowaniu odwotawczym, jak tez kasacyjnym i nie wpisywaty
sie w zadng z podstaw wznowieniowych, a w szczegolnosci nie spetniaty kryterium
propter nova - z uwagi brak przymiotu nowych faktéw lub dowoddw, o ktorych
mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na powyzsze orzeczenie wnioskodawca ztozyt zazalenie podnoszgc, iz nie
zgadza sie z oceng przedtozonego zdjecia opatrzonego datg i wskazujgc, ze nowy
fakt moze wynika¢ réwniez z dowodu juz przeprowadzonego w postepowaniu.
Wskazat nadto, ze dotychczas Zzaden sad nie wypowiedziat sie co do tego, ze
zdjecie zawiera date. Ujawnienie owej daty stanowi nowy fakt, ktory winien
podlegac¢ ocenie w aspekcie wznowieniowym. Zaskarzone postanowienie zawiera
btedne zatozenie, ze nowy fakt nie moze wynika¢ ze znanego dotychczas organom
procesowym i stronie dowodu. Wynika natomiast z niego, ze w dacie widniejgcej na
przedmiotowej fotografii nie mogt dopuscic sie przypisanego przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie byto zasadne. Nie sposéb bowiem byto uznaé, aby kwestia
opatrzenia konkretng datg zatgczonego przez skazanego zdjecia pozostata poza
zakresem stosownych rozwazan. Przeciwnie, rozwazania i oceny dotyczgce
fotografii, a w konsekwencji takze wniosku, czy stanowita ona dowdd na to, ze
skazany przebywat w dniu 20 grudnia 2005 r. w Z., byty czynione przez sady nie
inaczej, anizeli wiasnie w kontekscie daty. Eksponowana przez skarzgcego
okolicznos¢ nie znalazta zatem procesowego uznania zaréwno w toku procesu, jak
i w pryzmacie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Wyrazem tego byto - miedzy
innymi - zaskarzone postanowienie. Sgd Najwyzszy przedstawit w nim w sposob
rozbudowany motywy braku podstaw do zakwalifikowania tejze okolicznosci jako
przestanki wznowieniowej. Brak byto natomiast podstaw do stwierdzenia w oparciu
o argumentacje zawartg w srodku odwotawczym jakiegokolwiek uchybienia w tej
materii. Uwagi wymaga, ze przedmiotem postepowania w trybie wznowienia jest
kwestia istnienia podstaw do wznowienia postepowania, a nie kwestia samej
odpowiedzialnosci karnej, ktorej dotyczy prawomocne orzeczenie konhczgce

postepowanie sgdowe. Oznacza to, ze w toku postepowania o wznowienie nie jest
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dopuszczalne ponowne badanie prawidtowosci oceny materiatu dowodowego,
ktérej dokonaty juz sgdy orzekajgce w sprawie. Nie jest w konsekwencji mozliwe
oparcie wniosku na powielanej argumentacji i domaganiu sie w istocie odmiennej
oceny zbadanych juz dowoddéw bez wykazania zaistnienia ustawowego novum i
wigzacych sie z nim konsekwencji na gruncie sytuacji prawnej skazanego.
Postepowanie takie znajduje racje bytu tylko w ekstraordynaryjnych sytuacjach,
ktére moga ujawnic sie dopiero, gdy orzeczenie stato sie wykonalne, a podniesione
przez wnioskujgcego okolicznosci wskazuja, ze doszio do btedow lub zdarzen
wptywajgcych na prawidtowos$¢ wyniku. W niniejszej sprawie o takim wykazaniu
podstawy wznowieniowej nie mogto by¢ mowy. Dokonujgc w ramach kontroli o
charakterze quasi-formalnym (art. 545 § 3 k.p.k.) analizy osobistego wniosku P. G.
Sad Najwyzszy trafnie przyjat, ze wymienione przez skazanego - nie po raz
pierwszy - okolicznosci nie spetnialy powyzszego warunku. Tym samym nie byto
przestanek obligujgcych do podejmowania dalszych czynnosci procesowych,
majgcych na celu realizacje wymagan formalnych wniosku. Skutkowato to odmowag
jego przyjecia, wobec uznania, ze skazany nie wykazat Zzadnych nieznanych
dotychczas faktow lub dowoddw, ktére uprawdopodabniatyby, ze w toku procesu
doszto do pomytki sgdowej (art. 520 § 2 pkt 2 lit a k.p.k.).

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze wynikajgcy z art. 535 § 3 k.p.k.
obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku o wznowienie postepowania pod
katem jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci zostat zrealizowany przez Sad
Najwyzszy w sposob prawidtowy. W konsekwencji nie zachodzita potrzeba
procedowania wniosku o0 przyznanie obroncy z urzedu, tym bardziej, ze nie byt on
ustanawiany na potrzeby postepowania wznowieniowego.

[J.J.]
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