Sygn. akt V KZ 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 marca 2021 r.,

zazalenia skazanej

na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt V KO 42/20,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

J. T. wystgpita dnia 22 marca 2020 r. z wnioskiem o wznowienie
postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
23 maja 2013 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt XVI K (...), skladajgc jednoczesnie wniosek o
wstrzymanie wykonania orzeczenia oraz wyznaczenie obroncy z urzedu.

Zarzgdzeniem z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V KO 42/20,
wyznaczono jej obronce z urzedu w osobie adw. P. O. z Kancelarii Adwokackiej w
W., zobowigzujgc go do sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania albo
opinii o braku podstaw do sporzgdzenia takiego wniosku.

Dnia 21 pazdziernika 2020 r. obronca z urzedu przestat do Sadu
Najwyzszego opinie o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie

postepowania karnego w sprawie J. T.



W zwigzku z powyzszym, wnioskodawczyni zostata wezwana do uzupetnienia w
terminie 7 dni braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania poprzez
sporzgdzenie i podpisanie go przez obronce z wyboru, pod rygorem odmowy
przyjecia ztozonego przez nig wniosku. Braku tego J. T. nie uzupetnita. Natomiast
skierowata do Sgdu Najwyzszego wniosek o wyznaczenie jej kolejnego obroncy z
urzedu, poniewaz dotychczasowy jej zdaniem nienalezycie wykonat swoje
obowigzki.

Zarzgdzeniem z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt V KO 42/20, upowazniony
sedzia Sadu Najwyzszego odmoéwit przyjecia ztozonego przez J. T. wniosku o
wznowienie z uwagi na nieuzupetnienie jego brakow formalnych, zgodnie z trescig
skierowanego do niej wezwania.

Skazana ztozyla zazalenie na zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia wniosku o
wznowienie, zarzucajgc naruszenie art. 84 § 3 k.p.k. poprzez niezagwarantowanie
jej prawa do skutecznej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zakresie
okreslonym trescig tego przepisu i wniosta o uchylenie przedmiotowego
zarzgdzenia oraz wyznaczenie jej nowego obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy regulujgce postepowanie wznowieniowe wyraznie stanowig, ze
wniosek o0 wznowienie postepowania karnego powinien by¢é sporzgdzony i
podpisany przez profesjonalnego petnomocnika (adwokata bgdz radce prawnego)
lub radce Prokuratorii Generalnej (art. 545 § 2 k.p.k.). Uchybienie temu wymogowi
pocigga za sobg odmowe przyjecia dotknietego wadg wniosku, o czym
whnioskodawczyni zostata wyraznie pouczona.

W sytuacji, gdy wyznaczony z urzedu obronca nie znalazt podstaw do
sporzadzenia wniosku o0 wznowienie, chcgc uczyni¢ zados¢ obowigzkowi
ustawowemu, J. T. powinna byta w wyznaczonym terminie ztozy¢ wniosek
sporzgdzony i podpisany przez obronce, ktéremu udzielita petnomocnictwa do
prowadzenia jej sprawy. Tego jednak wnioskodawczyni nie uczynita, co skutkowato
wydaniem w jej sprawie zaskarzonego zarzgdzenia.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami autorki zazalenia, jakoby naruszono

jej prawo do korzystania z pomocy prawnej przyznanej z urzedu. Wyktadnia art. 84



§ 3 k.p.k. nie uzasadnia zgdan wyznaczenia kolejnego obrohcy z urzedu po
wydaniu przez poprzedniego niesatysfakcjonujgcej dla strony opinii. Wyjatek
stanowi sytuacja, gdy obronca nienalezycie wywigze sie powierzonego mu zadania.
»~Wyznaczenie kolejnego obroncy z urzedu do wykonania tych samych czynnosci
uzasadnione bytoby tylko wowczas, gdyby zostato wykazane (np. w postepowaniu
dyscyplinarnym) nienalezyte wypetnianie obowigzkéw przez dotychczas
wyznaczonego obronce.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2015 r., sygn. akt V KZ 48/15). Wbrew twierdzeniom J. T. brak podstaw do uznania,
ze takie okolicznosci miaty miejsce w niniejszej sprawie.

Jak wynika z akt sprawy (k. 50 — 52), obrohca z urzedu zapoznat sie z
aktami sprawy, znajdujgcymi sie w Sadzie Najwyzszym. Sporzgdzona przez niego
opinia, cho¢ nie przesadnie obszerna, spetnia kryteria formalne. Brak osobistego
kontaktu obroncy ze skazang réwniez nie Swiadczy o niewtasciwym wypetnieniu
przez niego obowigzkéw w postepowaniu wznowieniowym. ,Obronca, w tym
ustanowiony z wyboru, dziata samodzielnie i chociaz bez watpienia kontakt
osobisty z osobg, ktorg ma broni¢ jest tu pozgdany, to nie mozna uzna¢ go za
bezwzglednie obowigzujacy, tym bardziej w sytuacji, gdy chodzi wytgcznie o
rozwazenie czy istniejg podstawy do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania”
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt Il KZ 7/20).
Nie zaistniaty zatem okolicznosci uzasadniajgce wyznaczenie wnioskodawczyni
innego obroncy z wyboru i, jesli podtrzymywata ona zamiar ubiegania sie o
wznowienie postepowania, powinna byla zwrocic sie o pomoc prawng do
petnomocnika z wyboru. Na marginesie warto dodaé, ze J. T. wyznaczono juz
wczesniej obronce z urzedu w przedmiotowej sprawie, ktory to dnia 23 marca 2018
r. wniost w imieniu skazanej wniosek o wznowienie postepowania, nastepnie
oddalony postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt V
KO 6/18. Tym bardziej wiec wywody autorki zazalenia o naruszeniu
przystugujgcego jej prawa do pomocy prawnej z urzedu nalezy uzna¢ za
nieuprawnione.

Poniewaz, jak wskazano, wnioskodawczyni nie uzupetnita braku formalnego
wniosku 0 wznowienie postepowania, a nie przystugiwato jej prawo do ponownego

otrzymania obroncy z urzedu celem sporzadzenia i podpisania wniosku na



podstawie tych samych okolicznosci, zasadna byta decyzja o odmowie przyjecia
whniosku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



