Sygn. akt V KZ 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie B. B.

skazanego za czyn z 207 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2020 r.
zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w L.
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt WKK (...)

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé¢ Prezesowi
Sadu Okregowego w L. w celu podjecia dalszych czynnosci w

zwigzku z wniesiong kasacja.

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2019 r. B. B. skierowat do Sgdu Najwyzszego pismo
zatytutowane ,wniosek dotyczy skargi kasacyjnej od wyroku sgdu okregowego w L.
Wydziatu IV Karnego Odwotawczego z dnia 5 wrzesnia 2019 r.”. W pismie tym B.B.
wskazat, ze powyzszy wyrok zostat mu dostarczony przez adwokata w dniu
11 pazdziernika 2019 r. i ze zaskarza go w catosci bo jest ,ofiarg poméwiong przez
samozwancze poszkodowane i ich wspodlniczke” (k. 1079, 1084).

Wraz z powyzszym pismem skazany skierowat do Sgdu Najwyzszego

opatrzone tg samg datg pismo zatytutowane ,apel o pomoc”’, w ktérym poza



wyraznym wskazaniem, Zze kwestionuje zapadte przeciwko niemu wyzej
wymienione orzeczenie, zawarto tez informacje, ze ,adwokat poinformowat go,
iz ma 30 dni na ztozenie kasacji, a on tego nie umie napisac¢, nawet nie wie do kogo
sie pisze, mowili mu, ze do Sgdu Najwyzszego, ale nie wie do ktérego wydziatu”.
Podat réwniez, Zze ,obawia sie, ze uptynie mu termin do wniesienia kasacji,
bo adwokat poinformowat go, ze termin ten wynosi 30 dni odkad otrzymat odpis,
a on otrzymat od adwokata tenze odpis w dniu 11 pazdziernika 2019 r. a dzis jest
22.10.2019 r. i nikt mu nie chce pomdc, podpowiedzie¢ jak to ma uczyni¢”. Swoj
wywod B. B. zakonczyt konkluzjg, ze prosi o powazne potraktowanie jego pism i
zarejestrowanie ich jako kasacji i,nformacje co musi do Sgadu Najwyzszego
dosta¢” (k. 1085).

Do powyzszych dokumentéw skazany dotgczyt skierowane do niego pismo
adw. M. M. datowane na dzien 9 pazdziernika 2019 r., z ktdrego wynikato, ze w
Slad za powyzszym pismem obronca przesyta skazanemu odpis wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IVKa(...) wraz z
uzasadnieniem, ktére zostaty doreczone na adres Kancelarii w dniu 19 wrzesnia
2019 r. W pismie tym adwokat pouczyt skazanego, Zze od powyzszego orzeczenia
przystuguje mu skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego w W. oraz wskazat, ze
.fermin do wniesienia skargi kasacyjnej zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k. wynosi 30 dni
od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem”. Jednoczesnie poinformowat, ze
zgodnie z art. 84 § 2 k.p.k. jego czynnosci jako obrohcy skazanego wygasty z
chwilg wydania prawomocnego wyroku przez Sgad Okregowy w L. w dniu 5
wrzesnia 2019 r. Adwokat wskazat takze, ze Kancelaria juz w dniu 24 wrzesnia
2019 r. wystata do B. B. list wraz z zatgczonym wyrokiem, ktéry zostat jednak
zwrocony w zwigzku z przetransportowaniem skazanego do Zaktadu Karnego w C..
Do wspomnianego pisma adwokat dotgczyt niedoreczone skazanemu pismo z dnia
20 wrzesnia 2019 r. wraz z kserokopig koperty oraz orzeczenie sadu
odwotawczego z uzasadnieniem. Catos$¢ tej dokumentacji wraz z kopertg, w ktérej
zostata przestana, a na ktorej widniata data doreczenia w Z. oznaczona jako
11.10.2019 r., skazany réwniez dotgczyt do swoich pism datowanych na dzieh 22
pazdziernika 2020 r. (k. 1084 — 1094).



Przesytka zawierajgca wyzej wymienione dokumenty wptyneta do Sadu
Najwyzszego w dniu 29 pazdziernika 2019 r., skad zgodnie z wiasciwoscig zostata
przekazana do Sgdu Okregowego w L. (k. 1083).

Zarzgdzeniem z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IV WKK (...), sedzia
Sadu Okregowego w L. M. P. odmowit przyjecia kasacji ztozonej w dniu 22
pazdziernika 2019 r. (de facto 23 pazdziernika 2020 r. — przyp. SN) przez
skazanego B. B. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 wrze$nia 2019 r., w
sprawie IV Ka (...) wobec ziozenia kasacji po terminie. W uzasadnieniu
zarzadzenia wskazano, ze skoro odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony
obroncy B. B. w dniu 19 wrzesnia 2019 r., kasacja skazanego skierowana do Sgdu
Najwyzszego w dniu 22 pazdziernika 2019 r. zostata wniesiona po uptywie terminu
zawitego przewidzianego dla tej czynnosci (k. 1095).

Od powyzszego zarzgdzenia w ustawowym terminie zazalenie wywiodt
skazany, w ktorym wskazat, ze w przedmiotowej sprawie ani sad ani przyznany mu
adwokat nie poinformowat go o sposobie i terminie wniesienia kasacji i dlatego tez
dopiero kiedy otrzymat odpis wyroku od adwokata w pazdzierniku 2020 r. napisat
list i wystat go do Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne w tym znaczeniu, ze jego wniesienie musiato
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego zarzgdzenia i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania.

Kluczowg kwestig w niniejszej sprawie — zupetnie niedostrzezong
w zaskarzonym zarzadzeniu — jest brak prawidtowego pouczenia skazanego
0 przystugujgcym mu prawie, terminie i sposobie wniesienia kasacji. Zaniechano
wiec W niniejszej sprawie spetnienia obowigzku wynikajgcego ztresci art.
100 § 7 k.p.k. Z protokotu rozprawy odwotawczej wynika wszak wyraznie, ze organ
ad quem po ogtoszeniu wyroku pouczyt skazanego wytgcznie o tym, ze zapadte
orzeczenie jest prawomocne oraz o tresci przepiséw art. 457 § 11 2 k.p.k. (k. 982),
z ktérych nie wynika przeciez, Ze skuteczne ztozenie wniosku o uzasadnienie
wyroku jest warunkiem wniesienia kasacji. Zaniechanie spetnienia tego obowigzku
miato w przedmiotowej sprawie szczegdlnie istotne znaczenie, a to z uwagi na fakt,

ze skazany korzystat z pomocy obroncy z urzedu, ktéry po uprawomocnieniu



sie orzeczenia byt jedynie uprawniony, ale juz nie zobowigzany do petnienia swoich
obowigzkéw obronczych (art. 84 § 2 k.p.k.). Zgodnie z utrwalonym w doktrynie
i judykaturze pogladem, oskarzonego, ktory korzysta z pomocy obroncy z urzedu,
po ogtoszeniu wyroku sgdu odwotawczego traktuje sie z powyzszych wzgledow, tak
jakby nie miat obroncy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2007 r., Il KZ 14/017, OSNwSK 2007/1/1440; zob. takze D. Swiecki (w:) Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, komentarz
do art. 457, teza 14). W przedmiotowej sprawie obronca co prawda, mimo braku
obowigzku, ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia catosci wyroku sadu
odwotawczego i doreczenie go wraz z uzasadnieniem na adres Kancelarii, ale przy
braku pouczenia skazanego o prawie, terminie i sposobie wniesienia kasacji oraz
wyraznego oswiadczenia adwokata M. M. , Zze jego czynnosci jako obroncy B. B.
.wygasty z okresem wydania prawomocnego wyroku przez Sgd Okregowy w L.
Wydziat IV Karny Odwotawczy w dniu 5 wrzesnia 2019 r.” (k. 1086), doreczenie
ww. dokumentow obroncy nie moze zosta¢ uznane za wywierajgce skutki wobec
skazanego. Réwnie oczywiste jest i to, ze takze wysoce nieprecyzyjna i de facto
wprowadzajgca skazanego w btad, przekazana przez ww. adwokata informacja na
temat prawa do ztozenia skargi kasacyjnej iterminu jej wniesienia, nie moze
konwalidowaé braku pouczenia udzielonego przez organ procesowy.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze ochrona wynikajgca dla skazanego
znormy art. 16 § 1 k.p.k. nakazuje przyjg¢, ze termin do ztozenia wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie zamknat sie dla skazanego z uptywem
siodmego dnia od jego ogtoszenia. Tak mogtoby sie sta¢ wszak tylko wtedy, gdyby
skazany zdawat sobie w petni sprawe z tego, jakie konsekwencje, z perspektywy
mozliwosci zaskarzenia wyroku sadu odwotawczego, ma ztozenie wspomnianego
wniosku. Skazany, co ewidentnie wynika z tresci kierowanych przez niego do sadu
pism, takiej swiadomosci nie miat. Powyzsze oznacza, ze osobista kasacja
skazanego skierowana do Sgdu Najwyzszego w dniu 23 pazdziernika 2019 r. (data
ztozenia jej w Z.- k. 1079) zostata w istocie wniesiona w czasie biegu terminu do
ztozenia przez skazanego wniosku O sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego, a ta okolicznos$¢ — poprzez odpowiednie

zastosowanie art. 445 § 2 k.p.k. w zw. z art. 524 § 1 zd. 3 k.p.k. - nakazuje uznac jg



za wniesiong w terminie. Jednoczes$nie wywotata ona skutek okreslony w art. 524 §
1 zd. 2 k.p.k., tj. wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

W konsekwencji, po usunieciu brakéw formalnych Kkasacji osobistej
skazanego, niezbedne stanie sie doreczenie skazanemu i obroncy odpisu wyroku
sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, z mozliwoscig uzupetnienia kasacji
w terminie 30 dni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2012
r., sygn. akt V KZ 50/12).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



