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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanych A.P.i M. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 lutego 2018 r.

zazalenia skazanych

na zarzagdzenie Przewodniczgcego IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w P. z dnia 23 listopada 2017 r

o odmowie przyjecia zazalenia skazanych na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 pazdziernika
2017 r. o odmowie wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia
kasacji

na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 pkt. 2
K.p.k.

postanowit

zazalenie pozostawic¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 23 listopada 2017 r. na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 528 § 1 pkt. 2 k.p.k. odmoéwiono przyjecia zazalenia skazanych
wniesionego na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydzialu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 pazdziernika 2017 r. o odmowie
wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu w celu sporzagdzenia kasacji; w
zarzagdzeniu zawarto pouczenie o mozliwosci zlozenia zazalenia na powyzsze

zarzadzenie.



Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniesli skazani A. P. i M. T. Zarzadzeniem z
dnia 22 grudnia 2017 r. wniesione przez skazanych zazalenie zostato przyjete i
przekazane do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. Na wstepie trzeba
przypomnie¢ stanowisko utrwalone w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, co do
braku skutkéw prawnych srodka odwotawczego wniesionego od orzeczenia sgdu
odwotawczego wydanego na skutek odwotania. Zgodnie z tym pogladem
whniesienie srodka odwotawczego od orzeczenia sgdu odwotawczego wydanego na
skutek odwotania, kiedy taki srodek w ogodle nie przystuguije (art. 426 § 1i 2 k.p.k.),
nie wywotuje w istocie zadnych skutkow procesowych, a w kazdym razie nie
obliguje prezesa tego sgdu do wydawania zarzadzenia w trybie art. 429 § 1 k.p.k.
W takiej sytuacji wystarczajgce jest poprzestanie na zarzgdzeniu administracyjno-
porzagdkowym i zatgczeniu pisma do akt z poinformowaniem adresata lub
zwrocenia mu pisma (zob. postanowienia SN z dnia 22 marca 2000 r., V KZ 23/00,
OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 52; z dnia 19 lipca 1994 r., Il KO 52/94, LEX 20690).
Zgodnie z brzmieniem art. 426 § 1 k.p.k., bedgcym podstawg tak sformutowanej
tezy, srodek odwotawczy w ogdle nie przystuguje, gdy wniesiony zostat od
orzeczenia sgdu odwotawczego wydanego na skutek odwotania.

Tozsamym zwrotem ustawodawca postuzyt sie przy redakcji art. 528 § 1
k.p.k. Zgodnie z trescig tego przepisu, srodek odwotawczy nie przystuguje na
odmowe m.in. wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu sporzgdzenia
kasacji (art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.). Analogicznie zatem jak w wypadku $rodka
odwotawczego, o ktorym mowa w art. 426 § 2 k.p.k., wniesienie zazalenia od
orzeczenia odmawiajgcego wyznaczenia adwokata z urzedu w celu sporzgdzenia
kasacji, od ktérego 6w $rodek odwotawczy w ogole nie stuzy (art. 528 § 1 pkt 2
k.p.k.), nie wywotuje skutkdw procesowych. A wiec takze i w tej sytuacji brak jest
po stronie organu sgdowego obowigzku wydania zarzadzenia w trybie art. 429 § 1
k.p.k., a jesli juz takie zarzgdzenie zostato wydane, to nie mozna byto uznac¢, ze na
zarzadzenie to przystuguje zazalenia. Oznacza to, ze wniesione przez skazanych
zazalenie na zarzadzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego

Sadu Okregowego w P. z dnia 24 pazdziernika 2017 r., o odmowie wyznaczenia



kolejnego obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji, nalezato pozostawi¢ w
aktach sprawy, bgdz zwrdci¢ adresatom, a jezeli wydano zarzgdzenie w trybie art. 429
§ 1 k.p.k., to pouczenie winno wskazywac, ze jest ono niezaskarzalne, a jesli zazalenie
zostato wniesione to nalezato pozostawiC je w aktach bez dalszego biegu.
Tymczasem, po wydaniu zarzgdzenia nadano bieg zazaleniu i dopiero kolejnym
zarzgdzeniem pozostawiono zazalenie bez rozpoznania, zas kierujgc sie trescig art.
429 § 2 k.p.k. przyjeto, iz na to wtasnie ostatnie zarzgdzenie juz jednak przystuguje
zazalenie do Sgdu Najwyzszego. W tym kontekscie nie ma Zzadnego normatywnego
znaczenia fakt, ze zarzadzenie z dnia 23 listopada 2017 r. zostato wydane przez tego
samego sedziego, co zarzadzenie z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (k. 1343 akt sprawy).
Wida¢ wiec, ze w uktadzie gdyby konsekwentnie stosowano przepis art. 528 § 1 k.p.k.,
to na zaden z wymienionych w pkt 1-3 tego przepisu rodzajow orzeczen nie mogtby
by¢ wniesiony srodek odwotawczy w postaci zazalenia, a zatem i nie zostataby otwarta
droga do kontroli tego zazalenia przez Sad Najwyzszy. Dalsze postgpienie sedziego
(przewodniczacy wydziatu), ktérego konsekwencijg byto przyjecie zazalenia skazanych
wniesionego na zarzgdzenie o odmowie przyjecia srodka odwotawczego i przekazanie
go do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu byto wiec wadliwe, albowiem — obrazowo
rzecz ujmujgc — otworzyto droge odwotawczg do Sgdu Najwyzszego od tej kategorii
sprawy, w ktorych tej drogi ustawodawca nie przewidziat, a zatem jej w ogdle nie ma.
Nie sposdb bowiem zaaprobowac sytuacji, w ktorej na postanowienie merytoryczne co
do odmowy wyznaczenia obroncy w celu sporzgdzenia kasacji na podstawie art. 528 §
1 pkt. 2 k.p.k. srodek odwotawczy do Sgdu Najwyzszego nie przystuguje, ale istnieje
Srodek odwotawczy do Sadu Najwyzszego co do decyzji stwierdzajgcej tylko fakt
niemoznosci wniesienia takie srodka odwotawczego.

Na zaprezentowane stanowisko nie moze mie¢ wptywu okolicznosé, ze
skarzgcych mylnie pouczono o tym, ze zazalenie im przystuguje. Zgodnie jednak z
utrwalonym w orzecznictwie poglagdem, nawet mylne pouczenie o przystugujgcym
uczestnikowi srodku odwotawczym nie powoduje przyznania mu takiego uprawnienia,
jezeli w rzeczywistosci mu ono nie przystuguje (por. postanowienie SN z dnia 26 lutego
1999r., V KZ 12/99, LEX nr 37415).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
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