Sygn. akt V KZ 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie W. L. skazanego z art. 223 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2017 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Ka [...]

w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania wniosku skazanego o przywrocenie

terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt VII Ka [...]

Sad Okregowy w Z., na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 k.p.k.,
wniosek W. t. z dnia 6 listopada 2016 r. o przywrécenie terminu do ztozenia
whniosku 0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt VII Ka [...] i doreczenia odpisu tego orzeczenia
z uzasadnieniem, pozostawit bez rozpoznania. Na to postanowienie zazalenie
ztozyt skazany nie zgadzajgc sie z jego treScig podnoszgc, iz nie zostat mu
doreczony odpis wyroku Sadu odwoftawczego i nie zostat pouczony
0 przystugujgcych mu uprawnieniach stgd tez uchybit terminowi do ziozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanego i podniesione w nim argumenty nie zastugiwaty na

uwzglednienie.



Przepis art. 126 § 1 k.p.k., na ktéry powotano sie w zaskarzonym orzeczeniu,
uprawnia m. in. skazanego, jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z
przyczyn od niego niezaleznych, do wystgpienia w zawitym terminie 7 dni od daty
ustania przeszkody do zgtoszenia wniosku o przywrdocenie terminu. Wynika z tego,
ze badanie zasadnosci wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej musi by¢ poprzedzone ustaleniem, ze wniosek ten zostat ztozony z
zachowaniem terminu okreslonego w art. 126 § 1 k.p.k. Termin 6w biegnie od daty
ustania przeszkody uniemozliwiajgcej wykonanie czynnosci procesowej i
zachowanie terminu zawitego. W pismiennictwie wskazuje sie, ze chodzi tu o dzien,
w ktérym ustanie przeszkody doszto do swiadomosci osoby uprawnionej (zob. S.
Steinborn, Komentarz do art. 126 k.p.k., Lex 2016). Niedopetnienie tego warunku
stanowi brak formalny wniosku o przywrocenie terminu, ktory stosownie do tresci
art. 122 § 1 k.p.k. powoduje, ze czynnos¢ procesowa dokonana po uptywie tego
terminu jest bezskuteczna.

Tymczasem, jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, skazany W. L. uchybit
terminowi, o jakim mowa w art. 126 § 1 k.p.k. Prawidtowo ustalit Sgd Okregowy,
rozwazajgc wszelkie mozliwe warianty $wiadomosci skazanego w zakresie
obligujgcego go terminu do dokonania czynnosci procesowej, ze sktadajgc wniosek
0 przywrocenie terminu dopiero w dniu 6 listopada 2016 r. uczynit to
po przekroczeniu 7 dniowego terminu od dnia ustania ewentualnej przeszkody.
Uwadze nie moze umknac fakt, iz w dniu 14 lipca 2016 r. skazany ztozyt wniosek
0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji w sprawie
o sygn. akt Il KK 666/14 (k. 355). W dniu 2 sierpnia 2016 r. doreczono mu odpis
zarzadzenia o odmowie wyznaczenia obroncy (k. 358). Z tresci tego orzeczenia
jasno wynika, iz warunkiem wniesienia kasacji jest ztozenie wniosku o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem. Wniosek ten winien by¢ zgtoszony w terminie 7 dni
od ogtoszenia wyroku, czego skazany zaniechat.

W tej sytuacji stanowiska Sagdu Okregowego w zadnym razie nie podwaza
argument skarzgcego sprowadzajgcy sie do twierdzenia, iz nie doreczono mu
odpisu wyroku Sadu Il instancji z pouczeniem o 7 dniowym terminie do ztozenia
wniosku o sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku. Skazany zostat

prawidtowo pouczony o terminie rozprawy apelacyjnej, na ktorg nie stawit sie,



nie byt w tym czasie pozbawiony wolnosci i byt reprezentowany przez obronhce
(art. 422 § 2a k.p.k. obowigzujacy od 15 kwietnia 2016 r.). Oczekiwanie skazanego
na doreczenie odpisu wyroku bylo wiec nieuzasadnione. Skarzgcy nie wykazat
takze niezaleznej od niego, racjonalnej przyczyny uchybienia terminowi
procesowemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji.

aw



