Sygn. akt V KS 9/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie N. G.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 26 kwietnia 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt VI K (...)
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 16 stycznia 2020 r., wydanym w
sprawie o sygn. IV K (...), N.G. zostat uznany za winnego tego, ze ,w dniu 10
grudnia 2018 r. w S. z mieszkania przy ul. (...) zabrat w celu przywtaszczenia laptop
marki H. [...] o wartosci 1048 zt, czym dziatat na szkode W. J.”, tj. przestepstwa z
art. 278 § 1 kk. i za to skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Jednoczesnie we wskazanym orzeczeniu zobowigzano N. G. do naprawienia

szkody w catosci poprzez wptate na rzecz pokrzywdzonej W. J. kwoty 1048 zt oraz



zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w sprawie i
wymierzono mu 120 zt tytutem optaty.

Od wyroku tego apelacje wniosta obronca oskarzonego N. G. podnoszgc
zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tresc
wyroku, to jest art. 7 k.p.k. przez dokonanie w sposob dowolny, bez uwzglednienia
wskazan doswiadczenia zyciowego i logiki, oceny zeznan pokrzywdzonej W. J. i
uznanie, ze oskarzony N. G. byt jedyng osobg, ktdora mogta dokonacC kradziezy
laptopa z mieszkania pokrzywdzonej, podczas gdy pokrzywdzona nie widziata, by
oskarzony N. G. rzeczywiscie zabrat ten sprzet. Jednoczesnie z ostroznosci
procesowej obronca oskarzonego kwestionujgc zaskarzony wyrok sformutowata
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu N.G., ktora przez
nadmierng dolegliwos¢ przekracza stopien winy, nie uwzglednia stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu oraz nie jest niezbedna dla osiggniecia wobec oskarzonego
celow wychowawczych i zapobiegawczych, a takze bedzie miata znikomy wptyw na
ksztattowanie swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Sagd Okregowy w S., wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r.,
sygn. akt IV Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe N. G. przekazat Sadowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sagd odwotawczy
stwierdzit czesSciowg zasadnos¢ zarzutu apelacji w zakresie naruszenia przepisow
postepowania, ktoére mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, wskazujgc, ze w sprawie
niezbedne jest ponowne przestuchanie jedynego wystepujacego w niej $wiadka -
pokrzywdzonej i nie mozna wykluczy¢ koniecznosci przestuchania rowniez jej syna,
co w istocie sprowadza sie do ponownego przeprowadzenia przewodu w catosci.
Jednoczesnie Sad drugiej instancji wskazat, ze procedowanie przed Sgdem
pierwszej instancji zostato przeprowadzone nierzetelnie, biorgc pod uwage, ze
postepowanie dowodowe w sprawie, w ktérej oskarzony N. G. stangt pod zarzutem
popetniania czynu z art. 278 § 1 k.k., ograniczyto sie do przestuchania jednego
Swiadka — W.J., poniewaz protokot przestuchania oskarzonego, ktory nie
przyznawat sie do winny i odméwit ztozenia wyjasnien, zostat odczytany. Jak
wywodzit dalej Sgd odwotawczy w trakcie przeprowadzania dowodu z zeznan ,(...)
tego jedynego $wiadka Sad | instancji zaniechat wymaganej prawem inicjatywny

dowodowej niezbednej dla poczynienia prawidtowych ustalen, a w szczegdlnosci



wyjasnienia sprzeczno$ci, jakie ujawnity sie (...)” w depozycjach tego swiadka. W
ocenie Sgdu Okregowego w S. nie mozna na podstawie tego dowodu ustali¢, czy
W. J. widziata, jak oskarzony zabierat laptopa, na co wskazywaty zeznania tego
Swiadka z postepowania przygotowawczego, czy tez brak komputera powigzata
ona z obecnoscig w jej mieszkaniu oskarzonego i na podstawie tego faktu
stwierdzita, ze dokonat on kradziezy, co z kolei wynikato z jej zeznan ztozonych w
postepowaniu sgdowym. Niewtasciwie przeanalizowana zostata rowniez, zdaniem
Sadu drugiej instancji, mozliwos¢ ewentualnego zabrania komputera przez syna
pokrzywdzonej. W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie podjeto
bowiem stosownych czynnosci celem przeprowadzenia dowodu z zeznan tego
Swiadka.

Wskazane rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w S. zostato zaskarzone przez
obronce oskarzonego N.G. skargg wniesiong na podstawie art. 539a k.p.k.
Skarzgca podniosta w tresci tego srodka zaskarzenia naruszenie przepisu art. 437
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez niezasadne uznanie, ze wyrok Sadu
pierwszej instancji podlegat uchyleniu, w sytuacji gdy z zebranego materiatu
dowodowego, a takze oceny prawnej zachowania oskarzonego nie mozna dojs¢ do
jednoznacznego wniosku jakoby oskarzony w jakikolwiek sposéb mogt dopuscic sie
sprawstwa zarzucanego mu czynu i wobec braku dowodéw wskazujgcych na wine
oskarzonego, powinien zapas$¢ wyrok uniewinniajgcy. Podnoszgc sformutowany
wyzej zarzut obronca oskarzonego N. G. argumentowata, ze w analizowanej
sprawie, w przyjetym obecnie przez ustawodawce modelu postepowania
odwotawczego, sgd obowigzany jest do uzupetnienia materialu dowodowego w
ramach przeprowadzanej kontroli instancyjnej niezaleznie od rodzaju wyroku
poddanego tejze kontroli. W ocenie skarzgcej dopiero po dopetnieniu tych
czynno$ci mozliwe jest analizowanie kwestii zakresu orzekania sadu
odwotawczego w zwigzku ze stwierdzonym uchybieniem o charakterze wzglednej
przyczyny odwotawczej. Dokonanie za$ ponownej oceny przeprowadzonych
dowoddw nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku kasatoryjnego. Brak jest
W niniejszej sprawie naocznego Swiadka zaboru mienia w postaci laptopa, a
ponowne przestuchanie pokrzywdzonej nie wptynie na zmiane tej okolicznosci. Przy

tak sformutowanej tresci skargi na wyrok sgdu odwotawczego obronca



oskarzonego wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge obroncy oskarzonego prokurator wniost o
jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego N.G. jest niezasadna.
Stosownie do tresci art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢c wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego
przepisu z art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego
ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem |
lub Il instancji zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do
uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k.
do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w
catosci przewodu sgdowego (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2017 r., IV KS 6/16; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., |
KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

W rozpatrywanej sprawie Sgd Okregowy w S. uchylit wyrok sgdu meriti z
powodu koniecznosci przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo. W
uzasadnieniu wyroku tego Sadu zostaty wyczerpujgco i rzetelnie przedstawione
argumenty wskazujgce na koniecznos¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego.
Argumentacja za$ przedstawiona przez obronce oskarzonego N.G. na poparcie
wniesionego srodka zaskarzenia w tresci jego uzasadniania, jak stusznie zauwazyt
prokurator, ustosunkowujgc sie do skargi, jest nad wyraz lakoniczna i poza ogdélnym
podwazeniem podstaw decyzji sgdu odwotawczego, nie wskazuje zadnych
merytorycznych argumentdéw rozwijajgcych kierunek i zakres postawionego zarzutu.

Po wtére analiza akt sprawy, w tym przede wszystkim protokotow zeznan
ztozonych przez pokrzywdzong W. J. (k. 2-5, 20-21, 85), prowadzi do wniosku, ze w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie zostaty wyjasnione sprzecznosci

pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonej z etapu postepowania przygotowawczego, a



tymi ztozonymi w postepowaniu jurysdykcyjnym, o czym przekonuje nader
lapidarne uzasadnienie Sgdu Rejonowego w S., ktére winno zosta¢ poswiecone
ocenie dowodow, a zawiera ogolnikowg, bo jednozdaniowg ocene tego kluczowego
w sprawie dowodu. W rezultacie nie ustalono w trakcie tego procesu zasadniczych
dla prawidtowego rozpoznania sprawy okolicznosci, warunkujgcych przypisanie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonemu N. G., tj. czy pokrzywdzona W. J. byta
Swiadkiem inkryminowanego zdarzenia czy tez ztozone przez siebie zeznania
opierata na wnioskowaniu dedukcyjnym. Uchylenie zatem wyroku Sadu
Rejonowego w S. ma doprowadzi¢ do uszczegotowienia kluczowego w sprawie
dowodu w postaci zeznan pokrzywdzonej. Ponadto z powodu niepodjecia przez ten
Sad pierwszej instancji inicjatywy dowodowej nie zostat przeprowadzony, co nie
pozostaje bez znaczenia w sprawie, a czego nie dostrzegta skarzgca we
wniesionym srodku zaskarzenia, dowdd z zeznahn ewentualnego drugiego zrodta
dowodowego w tej sprawie. Nie powzieto bowiem préby odebrania zeznan od syna
pokrzywdzonej, ktérego ani w postepowaniu przygotowawczym ani przed Sgdem
pierwszej instancji do tej pory nie udato sie przestuchac.

Przewéd sagdowy przeprowadzony przed sgadem meriti ograniczyt sie
w istocie do bezposredniego przeprowadzenia dowodu =z przestuchania
pokrzywdzonej W. J., odczytania wyjasnien oskarzonego, ktory nie przyznat sie do
winy i odmoéwit sktadania wyjasnien i zaliczenia w poczet dowodow bardzo skgpego
materiatu w postaci dowodéw z dokumentow, niemajgcych w zasadzie znaczenia
dla ustalenia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, a odnoszacych sie
ewentualnie do miarkowania kary i innych srodkéw karnych bgdz kompensacyjnych.

Biorgc zatem pod uwage, ze uzupetnienie materialu dowodowego ma
polegaé¢ na ponownym przestuchaniu tego jedynego, jak do tej pory swiadka, to juz
sama niezbednos¢ dokonania tej czynnosci wskazuje, ze przewod przeprowadzony
zostanie w catosci na nowo.

Nawet gdyby przyjg¢, ze ta okolicznos¢ sama w sobie nie przesgdzataby
jeszcze o koniecznosci wydania wyroku kasatoryjnego w celu ponownego
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci to w powiazaniu z konieczno$cig

ustalenia miejsca pobytu i przestuchania syna W.J., ktéry réwniez uzywat



skradzionego mienia, jako oczywista jawi sie potrzeba ponownego
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci.

Podsumowujgc, nalezy uznac¢, ze wina i okolicznosci czynu w kontekscie
przeprowadzonego przez Sad Rejonowy w S. przewodu sgdowego trafnie
wzbudzity watpliwosci Sgdu odwotawczego. Implikowato to zatem potrzebe petnego
merytorycznego rozpoznania sprawy, w szczegoélnosci w zakresie rzetelnego
przeprowadzenia dowodow ze zrodet osobowych przed Sgdem pierwszej instancji
poprzez przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci przed tym
sgdem. Nastepstwem tego stato sie zasadne uchylenie przez sad odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi a quo do ponownego
rozpoznania, czego zaprezentowana w skardze argumentacja nie podwazyta.

Juz wylgcznie na marginesie zauwazy¢ nalezy zupetny brak podstaw do
powotywania w skardze jako naruszonego art. 454 § 1 k.p.k. Sad drugiej instancji
wydajgc zaskarzone orzeczenie nie uczynit tego z uwagi na ograniczajgcy go zakaz
ne peius, ktéry w realiach procesowych niniejszej sprawy nie mogt zresztg miec
zastosowania, bowiem w Sagdzie pierwszej instancji nie zapadt wyrok
uniewinniajgcy lub umarzajgcy postepowanie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge obroncy,

obcigzajgc oskarzonego kosztami postepowania skargowego.



