Sygn. akt V KS 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie K. J. P.

oskarzonej o czyn z art. 233 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 12 marca 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonej

na wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonej wniesionej przez nig optaty

od skargi.



UZASADNIENIE
K. J. P. oskarzona zostata o to, ze w dniu 26 grudnia 2016 r. w B. , woj. (...),

bedac przestuchiwang przez funkcjonariusza policji w Sledztwie PR Ds. (...) w
sprawie kradziezy z wkamaniem do budynku mieszkalnego G. P. , po uprzednim
pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zatajenie
prawdy, zeznata nieprawde, ze G. P. wyjechat z domu w dniu 24 grudnia 2016 r.
okoto godziny 8.00 — 9.00 rano i wrdcit okoto godziny 12.00 — 13.00, pokazujac jej
rogi nosorozca, ktére miat przywiez¢ ze sobg i schowaé do sejfu, podczas gdy w
dniu 17 kwietnia 2017 r. bedgc ponownie przestuchiwang przez funkcjonariusza w
Komendzie Powiatowej Policji w K., po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zatajenie prawdy zeznata, ze nie jest w
stanie dokladnie powiedzie¢ co przywiézt G. P. do domu, ze mogty to by¢ jakies
rogi, ale doktadnie tego nie widziata oraz ze nie pamieta czy widziata w mieszkaniu

G. P. jakiekolwiek rogi przed wtamaniem, tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w K.
uniewinnit oskarzong od popetnienia zarzuconego jej czynu.

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci na niekorzyS¢ oskarzonej
apelacjg wniesiong przez prokuratora, ktéry zarzucit na podstawie art. 427 § 1 2
k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. ,btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw
na tre$¢ wyroku, polegajgcy na dowolnym przyjeciu, ze zgromadzony w niniejszej
sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz K. J. P. dopuscita sie
zarzucanego jej czynu, podczas gdy zebrane w sprawie dowody w postaci
zwtaszcza zeznan G. P., wyjasnien samej oskarzonej, a przede wszystkim
protokoty wzajemnie wykluczajgcych sie zeznah K. J. , ztozonych w charakterze
Swiadka w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie kradziezy z
wiamaniem do budynku mieszkalnego na szkode G. P. tj. o przest. z art. 278 § 1
k.k. sygn. akt PR Ds. (...) — we wzajemnym ze sobg powigzaniu prowadzg do
wniosku przeciwnego” i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt VII Ka (...), Sad Okregowy w
O. uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w K. do

ponownego rozpoznania.



Kasatoryjny wyrok Sadu odwotawczego zaskarzony zostat skargg
wywiedziong przez obronce oskarzonej. Skarzgcy, powotujgc sie na przepis art.
539a § 3 k.p.k. zarzucit naruszenie przepiséw postepowania karnego, tj. art. 437 §
2 in fine k.p.k. poprzez uznanie, ze zaistnialy przestanki przeprowadzenia na nowo
w catosci przewodu sadowego wobec oskarzonej. Powotujgc sie na tak
sformutowany zarzut autor skargi wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia
art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Wskazany
przepis art. 539a § 3 k.p.k. zostat niewatpliwie powigzany z przepisem art. 437 § 2
k.p.k. wskazujgcym, Zze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k., lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r.,
IV KS 11/19, Lex nr 2654521). Nadto, stosownie do art. 539 f k.p.k.,
w postepowaniu skargowym odpowiednie zastosowanie ma przepis art. 536 k.p.k.,
CO oznhacza, ze granice rozpoznania skargi wyznacza, co do zasady, zakres
zaskarzenia i podniesione zarzuty. Z uwag tych wynika, ze przedmiotem kontroli w
postepowaniu skargowym jest badanie, w granicach zaskarzenia, czy orzeczenie
kasatoryjne z nastepczym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
wynikato z wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wigzato sie
z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 454 k.p.k., czy tez bylo konsekwencjg
przyjecia, ze w sprawie zachodzi potrzeba powtérzenia przewodu w catosci.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzgdzone zostato w formie
formularzowej. W czesci dotyczacej przyczyn uchylenia wyroku sgdu pierwszej

instancji, w rubrykach 5.3.1.1.2 i 5.3.1.4.1., jako powody uchylenia orzeczenia



wskazano koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (art. 437 § 2
k.p.k.) i art. 454 § 1 k.p.k. — przy czym w odniesieniu do drugiej ze wskazanych
podstaw nie przywotano zadnej argumentacji. Uzasadniajgc koniecznosc¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci stwierdzono zaistnienie btedu
w ustaleniach faktycznych, powierzchownos¢ i sprzecznos¢ z zasadami logicznego
myslenia przy ocenie dowodow oraz brak analizy osobowego materiatu
dowodowego. Sgd zauwazyt, ze zeznania oskarzonej zmieniaty sie proporcjonalnie
do ujawnienia nieprawdy w zeznaniach G. P., a finalnie ukierunkowane byty na
unikniecie przez oskarzong odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 233 § 1 k.k,,
gdy poczgtkowo oczywistym zamiarem oskarzonej byto uwiarygodnienie wersji
wydarzen przedstawionej przez jej konkubenta. Z wywodow tych wynika zatem, ze
zasadniczym powodem uchylenia orzeczenia byfa nienalezyta analiza i ocena
zebranego materiatu dowodowego. Znajduje to potwierdzenie w pkt 3
uzasadnienia, w ktérym podano powody uznania zarzutu apelacyjnego za zasadny.
Sad odwotawczy stwierdzit, ze ,Sad | instancji jakkolwiek przeprowadzit petne
postepowanie dowodowe, niemniej jednak zaniechat wnikliwej analizy
zgromadzonych dowodow, a to wyjasnien oskarzonej i zeznah Swiadkéw bez
wzajemnego ich skonfrontowania i poddania krytycznej ocenie. Nie pochylono sie
nad wewnetrzng niespojnoscig zeznan ziozonych przez oskarzong podczas
Sledztwa (...) jak réwniez brakiem ich korelacji z wyjasnieniami K. J. P. podczas
rozprawy (...)". Z przywotanym stanowiskiem korespondujg wskazania co do
dalszego postepowania zawarte w pkt 5.3.2. uzasadnienia. Wynika z nich, ze Sad
pierwszej instancji ma ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe by ustali¢
okolicznosci czynu ze szczegolnym uwzglednieniem wyjasnien oskarzonej, przy
zestawieniu ich z zeznaniami oskarzonej oraz zeznaniami Swiadkéow G. P. i L. D..
W Swietle powyzszych wywodow brak jest uzasadnienia dla uchylenia orzeczenia z
uwagi na potrzebe przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci,
bowiem jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu skargi ,Omawiane tu czynno$ci
w postaci przeprowadzenia przestuchan w okreslonym zakresie i dokonanie
stosownej analizy dokumentow zobligowany byt dokona¢ sam Sad Okregowy.
Czynnoéci te w zadnym razie nie swiadczg o koniecznosci przeprowadzenia raz

jeszcze wszystkich dowoddéw, jak btednie utrzymuje Sad odwotawczy, lecz



Co najwyzej wskazujg na dokonanie pewnych uzupetnien w tym zakresie, ktére
poczyni¢ powinien Sgd drugiej instancji, gdy dochodzi do wniosku, ze wystepujg
jeszcze okreslone braki postepowania dowodowego”.

Jak wskazano juz wczesniej, w uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
przywotano takze, przez zakreslenie rubryki, przepis art. 454 § 1 k.p.k. Moze
to oznaczac¢, ze Sad ten uznat, ze oskarzong nalezy skazaé za popetnienie
zarzuconego jej czynu, lecz nie mogt tego uczyni¢ ze wzgledu na zakaz wynikajgcy
z przywotanego przepisu, zatem musiat uchylic zaskarzone orzeczenie. Rzecz
jednak w tym, Zze w uzasadnieniu nie przywotano zadnych argumentéw
przemawiajgcych za takim rozumowaniem. Mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana
z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng
z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1 — 3 k.p.k.(czyli np.
po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny
dowoddéw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza,
ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na
przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. (zob. uchwata siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18). Ocena dowodéw
dokonana przez Sgd odwotawczy ma charakter szczatkowy, a jej konsekwencjg nie
jest ustalenie, ze oskarzona dopuscita sie zarzucanego jej czynu, a jej skazaniu
w postepowaniu apelacyjnym sprzeciwia sie reguta ne peius. W przepisie art. 454 §
1 k.p.k. méwi sie o zakazie skazania oskarzonego, co oznacza koniecznosc¢
ustalenia nie tylko faktu popetnienia czynu zabronionego, ale takze zaistnienia
pozostatych elementéow sktadajgcych sie na strukture przestepstwa. W pkt 5.3.2.
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego stwierdza sie tymczasem, ze konieczne
jest ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego m.in. ,celem
stwierdzenia w jakim stopniu postepowanie K. J. P. zrealizowato ustawowe
znamiona zarzucanego jej aktem oskarzenia przestepstwa itym samym
potwierdzity sie tezy skargi zasadniczej”. Brak szerszego wywodu w tej mierze nie

pozwala na odtworzenie racji lezgcych za przytoczonym sformutowaniem.



Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze kasatoryjne orzeczenie Sgdu Okregowego
w O. zapadto z obrazg art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., poniewaz nie zaistniata zadna
z wymienionych w tym przepisie podstaw uzasadniajgcych uchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W ponowionym postepowaniu Sgd odwotawczy bedzie zobowigzany
do rozpoznania wniesionej apelacji i wydania orzeczenia respektujgcego

obowigzujgca regulacje prawna.



