Sygn. akt V KS 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczacy)
SSN Joézef Szewczyk

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

w sprawie T.P.

oskarzonego zart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 55 ust. 1i 3

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

wzw. z art. 12 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 maja 2018 r.,
skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...}/17,

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt Il K [...]/16, i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego T.P. kosztami sagdowymi postepowania
skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem z 4 lipca 2017 r., sygn. akt Il K [...]/16,

uniewinnit oskarzonego T.P. od tego, ze:
»L. W nieustalonych dniach w okresie 2005 r. w K., dziatajgc w krétkich odstepach

czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci



majgtkowej, pomogt M.P. w wewnatrzwspolnotowej dostawie znacznej ilosci
srodkow odurzajgcych w postaci nie mniej niz 2 kg marihuany, w ten sposaéb, iz
dwukrotnie przekazat mu kwote po 6 tysiecy ztotych, za ktére wymieniony nabyt od
D.P. ps.[...] i A.Z. [...] opisane s$rodki odurzajgce na terenie Holandii, a ktore to
srodki zostaly nastepnie przewiezione do K. za posrednictwem kurieréw M.P.
ps.[...], . czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
2. w nieustalonych dniach w latach 2005- 2006 w K., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej oraz uczyniwszy sobie z tego state zrédto dochodu brat udziat
we wprowadzeniu do obrotu substancji odurzajgcych w ten sposéb, ze celem
wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom, nabyt od M.P., co
najmniej 1 kg marihuany w 4 jednostkowych transakcjach po 250 gram, tj. czynu z
art. 56 ust. 1i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.”.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést oskarzyciel publiczny, zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucit:
.. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
i majgcy wptyw na tres¢ zapadtego wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz zebrany
w sprawie materiat dowodowy, tak w toku postepowania przygotowawczego, jak
i wtoku rozpraw gtéwnych w tym zwlaszcza zeznania M.P. iP.M. nie s3g
wystarczajgce do uznania, iz oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i z art. 56
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., a uznanie zarazem za wiarygodnych zeznan bytej
dziewczyny M.P., M.M. oraz wyjasnien nieprzyznajgcego sie do winy oskarzonego
T.P. w sytuacji, gdy ocena opisanych dowoddéw przeprowadzona z uwzglednieniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy idoswiadczenia

zyciowego prowadzi do odmiennego wniosku.



Il. obraze przepisbw postepowania, majgcg wplyw na tres¢, a mianowicie
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez:

- zaniechanie przeprowadzenia dowodu, pomimo wniosku oskarzyciela
publicznego w tym zakresie z akt postepowan sgdowych w jakich zapadty
prawomocne wyroki skazujgce osoby, na ktére w swoich wyjasnieniach wskazywat
M.P., a osoby te skorzystaty z wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i ztozyly w
poszczegoblnych sprawach obszerne wyjasnienia, potwierdzajgce wyjasnienia
wymienionego, co miato wptyw na ocene zeznan M.P. i tres¢ zapadtego wyroku
uniewinniajgcego,

- zaniechanie przeprowadzenia dowodu z akt sprawy Prokuratury Rejonowej
w K., toczgcej sie w sprawie dokonania przez M.P. czynu z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k., co miato wptyw na tres¢ zapadtego wyroku uniewinniajgcego,

- zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw T.L. i AKK. na
okolicznosc¢ udziatu w obrocie Srodkami odurzajgcymi przez T.P.”.

W konkluzji oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r. uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe oskarzonego T.P. przekazat Sgadowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Skarge na powyzszy wyrok ztozyt obrohca T.P. zarzucajac:

,1. razgce naruszenie przepisdOw postepowania, tj. art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art.
437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w K. mimo niespetnienia zadnej z ustawowo wykazanych
przestanek w art. 437 § 2 in fine k.p.k., ktére statuujg mozliwos$¢ uchylenia wyroku
do ponownego rozpoznania,

2. razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437
§ 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 a contrario k.p.k. poprzez uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w K. do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy Sad Apelacyjny
w P. nie powtarzajgc catego postepowania dowodowego mogt uzupetniajgco
przestuchaé M.P. i jednoczesnie w drodze bezposredniosci sam zobaczy¢, iz

Swiadek ten nie ma nic do powiedzenia, jak rowniez przestuchac¢ swiadkow A.K. i



T.k., co do ktérych Prokuratura widziata koniecznos$¢ przestuchania dopiero w
apelacji, a ktorzy to wnioskowani $wiadkowie nigdy nic nie mowili na temat
oskarzonego T.P. w swoich wyjasnieniach, gdyz nie mieli na temat jego zadnej
wiedzy, a nizej podpisany obronca doskonale zna ten fakt z réwnolegle toczgcych
sie postepowan przed Sgdem Okregowym w K. w sprawach I K[...]/12 i Il K
[...]/13".

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w P. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w O. wniost o oddalenie skargi jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Stosownie do treéci art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sadu
odwotawczego uchylajgcego wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania moze byC¢ wniesiona wytgcznie z powodu
naruszenia art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
W powotanym przepisie art. 539a § 3 k.p.k. niewagtpliwie mowa zatem o art. 437
§ 2 k.p.k., ktéry obecnie stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci.

W rozpoznawanej sprawie powodem orzeczenia Sadu ad quem o
charakterze kasatoryjnym byta koniecznos¢ przestuchania T.P. oraz sSwiadkow:
M.P., AK. i T.k., w przedmiocie ustalenia doktadnej dziatalnosci oskarzonego
w obrocie narkotykami.

Ta wtasnie niekompletnos¢ materiatu dowodowego, wedtug analizy sprawy
przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny w P., doprowadzita do przedwczesnego
uniewinnienia T.P. od czynu przypisanego mu w akcie oskarzenia.

Wobec tego nalezy uznaé, ze treS¢ zaskarzonego orzeczenia wynikata
z koniecznosci przeprowadzenia kluczowych dowoddéw, stanowigcych gtéwny filar
postepowania prowadzonego przeciwko T.P. Charakter uchybien Sgdu pierwszej
instancji wskazywat, iz w postepowaniu ponownym koniecznym bedzie znaczne

poszerzenie przewodu sgdowego, m.in. o zeznania kolejnych swiadkoéw, a to moze



skutkowa¢ potrzebg przeprowadzenia kolejnych czynnosci dowodowych, co
dostrzegt Sad odwotawczy, a zignorowat skarzgcy.

Wedtug Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym skladzie,
rozbudowany i rozstrzygajgcy charakter podlegajgcych uzyskaniu dowoddéw,
uzasadniat wiec wydanie zaskarzonego orzeczenia, mimo sugestii dotyczgcej
skorzystania z art. 442 § 2 k.p.k., ale i sugestii wyrazonej ,miedzy wierszami”, iz
powodem uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w K. jest zakaz wynikajgcy
z przepisu art. 454 § 1 k.p.k., pozbawiajgcy racjonalnych podstaw prowadzenia
postepowania dowodowego przez Sad ad quem, co sugeruje skarzgcy.

Dodatkowo zas podnieS¢ nalezy, ze autor skargi znaczng czes¢ wywodow
poswieca wartosci dowodowej zeznan poszczegolnych swiadkow i jej znaczeniu dla
bytu zaskarzonego orzeczenia, co jednak nie podlega wartosciowaniu w procesie
badania zasadnosci skargi.

Z tych wzgledow nalezato orzec jak w postanowieniu.

a.t.



