Sygn. akt V KS 9/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie H. W.,

oskarzonego z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2017r.,
skargi prokuratora,

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w [...],

z dnia 10 lipca 2017 r., uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 15 marca 2017 r.,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 10 lipca 2017r. uchylono wyrok

Sadu Rejonowego w [...] z dnia 15 marca 2017r., na mocy ktérego H. W. skazany
zostat za przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. na kare

grzywny i przekazano sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.



Na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. prokurator ztozyt skarge na powyzszy
wyrok sgdu odwotawczego, na korzys¢ oskarzonego. Podnidst w niej zarzut obrazy
prawa procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgcg na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w [...] i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania W sytuacji, gdy na podstawie
wskazanych wyzej przepisow konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela. W
konsekwencji, powotujgc sie na przepis art. 539e § 2 k.p.k., wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w [...] i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko wyrazone w skardze co do zasady byto stuszne.

W sprawie niniejszej akt oskarzenia zostat skierowany do Sgdu Rejonowego
w [...] w dniu 21 grudnia 2015r. (k. 317), zatem juz po nowelizacji przepisow
Kodeksu karnego skarbowego, majgcej miejsce na mocy ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 poz. 1247 ze zm.), ktéra w omawianym zakresie
weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015r. Zgodnie zatem z podstawowg regutg
intertemporalng wyrazong w art. 27 powyzszej nowelizacji organy procesowe
zobowigzane byty od tej daty do stosowania nowych regulacji takze do spraw
wszczetych i prowadzonych w okresie wczesniejszym, jezeli w dalszych przepisach
przejsciowych nie przewidziano od tej zasady wyjgtkbw. Analiza unormowan
ustanawiajgcych owe wyjatki przekonuje, ze tego rodzaju odstepstw, ktore
znalaztyby zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy ustawodawca nie
sformutowat. Zauwazyé nalezy, ze art. 32 przepiséw przejsciowych stanowi, ze
dochodzenie, sledztwo albo postepowanie sgdowe wszczete lub prowadzone przed
dniem wejscia w zycie nowelizacji (z wylgczeniem sytuacji, ktére normujg art. 517g
§ 1iart. 517i § 2 k.p.k.) jest prowadzone nadal w dotychczasowej formie lub trybie i
majg do niego zastosowanie przepisy szczegolne dotyczgce tej formy lub trybu
postepowania w brzmieniu dotychczasowym. Przepis ten odnosi sie jednak do
prowadzenia dochodzenia, ktore zakonczylo sie postanowieniem o jego

zamknieciu, co miato miejsce w dniu 30 listopada 2015r. (k. 302). Wniesienie aktu



oskarzenia pozostawato natomiast juz czynnoscig procesowg odrebng, ktorej
swoim zakresem normatywnym powyzszy przepis przejsciowy nie obejmowat. Choc¢
w k.k.s. odrebnosci tej wyraznie nie zaznaczono, to wprost na nig wskazuje
regulacja k.p.k., gdzie ,aktowi oskarzenia” poswiecony jest samodzielny Rozdziat
39.

Taki stan rzeczy prowadzi do konkluzji, Zze in concreto inicjowanie
postepowania jurysdykcyjnego wobec H. W. powinno nastgpi¢ na podstawie
nowych, tj. obowigzujgcych po 30 czerwca 2015r., unormowan Kodeksu karnego
skarbowego. Te zas uregulowaly w sposdb odmienny krgg podmiotow
uprawnionych do wniesienia aktu oskarzenia w sprawach o przestepstwa
skarbowe, w ktérych prowadzono dochodzenie pod nadzorem prokuratora. Zgodnie
z art. 155 § 1 kk.s. w sprawie, w ktorej finansowy organ postepowania
przygotowawczego prowadzit dochodzenie w taki sposdb nadzorowane, organ ten,
jezeli nie umarza postepowania, sporzgdza w ciggu 14 dni od zakonczenia
dochodzenia akt oskarzenia i przesyta go wraz z aktami prokuratorowi, ktory —
zgodnie z § 2 zd. 1 tego artykutu — wnosi do sgdu akt oskarzenia.

W sprawie H. W. akt oskarzenia zostat wniesiony przez Urzgd Kontroli
Skarbowej w [...], mimo ze - jak wskazano na wstepie - miato to miejsce juz pod
rzgdami znowelizowanego Kodeksu karnego skarbowego, ktory legitymacji w tym
zakresie udzielat wytagcznie prokuratorowi. Zatem organem uprawnionym do
dokonania tej czynnosci w sytuacji, w ktorej - jak stusznie dostrzegt autor skargi -
spetniona zostata przestanka okreslona w § 1 art. 155 k.k.s. w postaci objecia
dochodzenia nadzorem, pozostawat prokurator.

Ten wiasnie organ dokonywat w niniejszej sprawie kolejnych przedtuzen
postepowania przygotowawczego (k. 265 i 391), analizowat zgromadzony
dotychczas materiat dowodowy i okreslat dalszy kierunek koniecznych do
przeprowadzenia przez urzgad kontroli skarbowej czynnosci. Takie dziatanie
pozostaje réwnoznaczne z nadzorowaniem dochodzenia w rozumieniu powyzszego
przepisu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. | KZP
13/15).

Konsekwencjg wniesienia skargi przez nieuprawniony do tego podmiot byto

wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt



9 k.p.k. Sad odwotawczy, w ramach kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku
dokonywanej z urzedu poza granicami zaskarzenia, nie dostrzegt tej przeszkody
procesowej, wytgczajgcej mozliwos¢ prowadzenia postepowania wobec H. W. (art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Jej wystgpienie determinowato wydanie rozstrzygniecia
uchylajgcego zaskarzone orzeczenie niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych apelacyjnie zarzutéw i w konsekwencji umorzenie postepowania na
podstawie powyzszego przepisu, co w niniejszej sprawie nie nastgpito. Wyrok Sgdu
pierwszej instancji zostat wprawdzie uchylony, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania, lecz z powodu stwierdzenia zupetnie innych uchybien, ktore w
zaistniatej sytuacji procesowej znaczenia mie¢ nie mogty.

W Swietle powyzszego, zachodzita okreslona w 539a § 3 k.p.k. podstawa do
wniesienia skargi na wyrok sadu odwotawczego, ktorej zasadnosS¢ nalezato
podzieli€.

Na akceptacje nie zastugiwat, z powodu przeszkéd normatywnych, jedynie
wniosek o umorzenie postepowania przez Sad Najwyzszy. Wydanie takiego
rozstrzygniecia wymagatoby uprzedniego uchylenia takze wyroku sgadu pierwszej
instancji, co przy orzekaniu na podstawie przepisow rozdziatu 55a i w sSwietle
brzmienia art. 539¢e § 2 k.p.k., nie znajdowato podstawy prawnej. Takie rozumienie
powyzszego unormowania wynika zaréwno z wyktadni gramatycznej, jak i
systemowej. Ustawodawca poprzez uzycie spojnika ,albo” okreslit wytgcznie
alternatywne orzeczenia Sgdu Najwyzszego kohczgce rozpoznanie skargi. Sg to:
.,postanowieniem oddalenie skargi albo wyrokiem uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci lub w czesci i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania®. Ustawodawca nie przewidziat szerszej mozliwosci
rozstrzygnie¢, chocby poprzez okreslenie ich katalogu analogicznie do art. 537 §
2 k.p.k. Przyjg¢ zatem trzeba, ze pomimo wystgpienia bezwzglednej podstawy
odwotawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k., ktéra aktualizuje obowigzek uchylenia wyrokdéw i umorzenia postepowania,
Sad Najwyzszy nie miat mozliwosci wydania rozstrzygniecia nastepczego, gdyz
takg wylgczat przepis art. 539e § 2 k.p.k. (por. D. Swiecki [red.] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 539e, t. Il, WKP 2017, SIP Lex).



Majgc powyzsze na uwadze wyrok Sgdu Okregowego w [...] podlegat jedynie
uchyleniu, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, pomimo iz w jego toku pozostaje jedynie stwierdzenie opisane;j
powyzej bezwzglednej podstawy odwotawczej i orzeczenie zgodnie z dyspozycjg
art. 439 § 1 k.p.k.

kc



