V KS 8/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wtodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie B.W.

oskarzonego o czyny z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2023 r.
skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 19 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 551/22,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt XI K 365/21,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.B., Kancelaria
Adwokacka w B., kwote 720 (siedemset dwadziescia) zt, w tym 23
% VAT, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postaci sporzadzenia i

wniesienia skargi.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 marca 2022 r., sygn.
akt XI K 365/21, B.W. zostat uniewinniony od popetnienia dwoch czyndéw
kwalifikowanych z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzyciel publiczny — Naczelnik
Urzedu Celno-Skarbowego w W. Zaskarzyt go w catosci i zarzucit:

,* fazgcag obraze przepisdw postepowania, majacg wptyw na tres¢ wydanego w tej
sprawie orzeczenia, to jest art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy i nieuzyskanie przez Sgd odpowiedzi na pytanie jakie
byto rzeczywiste przeznaczenie zatrzymanych urzadzen,

* btad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia, poprzez
dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, polegajgcy na przyjeciu, iz
oskarzony B.W. w dniu 27 stycznia 2017 r. w miejscowosci [...] w Sklepie, [...], a
takze w dniu 2 lutego 2017 r. w miejscowosci [...] w lokalu bez nazwy mieszczgcym
sie na stacji paliw, [...], petnigc funkcje Prezesa Zarzadu M. Sp. z 0.0. oraz zajmujgc
sie sprawami gospodarczymi tej spofki, nie urzgdzat gier hazardowych na
automatachC.nr[...]1,C.nr[..]2,C.nr[...]3,C.nr[...]4,C.nr[...]15iC. nr[...]6, ,z
uwagi na okolicznos¢, ze wszystkie urzgdzenia zatrzymane w miejscowosci [...] w
sklepie oraz na stacji paliw umozliwiaty zawieranie terminowych operacji
finansowych, a spotka M. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. spetniata definicje instytuciji
finansowej w rozumieniu art. 7a ustawy prawo bankowe, przeto zgodnie z
przywotanym art. 7a, do prowadzonej przez spotke dziatalnosci, nie miaty
zastosowania przepisy o grach hazardowych”. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2022 r., sygn. akt
IV Ka 551/22, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w
Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Skarge w trybie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k. wniosta obronca oskarzonego.
Zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci i podniosta nastepujgce zarzuty:
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»,L. naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. przez uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi ha
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, pomimo ze taka
podstawa uchylenia orzeczenia w tej sprawie nie wystgpita,

2. naruszenie zasady ne peius wobec nieusuniecia przez sagd odwotawczy uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Pisemne odpowiedzi na skarge przedtozyli: prokurator Prokuratury Okregowej
w B. oraz Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w W. zgodnie wnoszgc o oddalenie
skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna, dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Podstawg takiego rozstrzygniecia jest zasadnos¢ pierwszego zarzutu skargi.
Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zarzut drugi, odnoszacy sie do niewtasciwego
zastosowania przez Sad odwotawczy reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., jest
bezprzedmiotowy. Sad Okregowy w Bydgoszczy nie orzekat na podstawie art. 454 §
1 k.p.k. i nie uczynit z reguly ne peius podstawy rozstrzygniecia kasatoryjnego. Sad
odwotawczy wyraznie zaznaczyt, ze podstawg jego orzeczenia byla koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci — art. 437 § 2 in fine k.p.k. (zob. pkt
5.3.1 uzasadnienia). W zadnym miejscu pisemnych motywéw (zob. zwtaszcza pkt 3
uzasadnienia) nie znajduje sie jakiekolwiek odwotanie do art. 454 § 1 k.p.k. i normy
wynikajgcej z tego przepisu.

Uczynienie podstawg orzeczenia kasatoryjnego koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci byto jednak niezasadne.
W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19 (OSNK 2019, z. 6,
poz. 31), stwierdzono, ze ,koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia
przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwsze;j

instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy sad
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pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach
sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg
potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci
procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej instancji”.
Spojnie w orzecznictwie skargowym Sadu Najwyzszego stwierdza sie, ze podstawy
takiej nie stanowi koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dni: 15 grudnia 2021
r., I KS 24/21; 9 marca 2023 r., lll KS 84/22).

Tymczasem argumentacja Sgdu odwotawczego stanowigca podstawe
uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sprowadza sie do koniecznosci ponownej oceny dowodow, zwtaszcza w postaci
eksperymentu procesowego, opinii biegtego M.T., ogledzin automatéw do gier. Sad
odwotawczy podkres$la te okolicznos¢ w punkcie 3, rubryka ,wnioski” (,[...] wyrok
zostat wydany z naruszeniem art. 7 k.p.k., bowiem ocena dowodéw dokonana przez
sad meriti nie moze by¢ uznana za swobodng i pozostawa¢ pod ochrong tego
przepisu”), punkcie 5.3.1. uzasadnienia dotyczgcym podstawy wyroku kasatoryjnego
(,[...] sad dopuscit sie obrazy przepisow postepowania w zakresie oceny materiatu
dowodowego [...]") oraz w punkcie 5.3.2. uzasadnienia, tj. w zakresie zapatrywan
prawnych i wskazan co do dalszego postepowania (,Ponownie rozpoznajgc sprawe
sad | instancji na nowo przeprowadzi przewodd, a dokonujgc powtdrnie rzetelnej i
wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego bedzie miat na
uwadze przedstawione wyzej uwagi i zapatrywania”). W uzasadnieniu wyroku Sgdu
odwotawczego nie ma mowy o koniecznosci przeprowadzania na nowo
postepowania dowodowego, chociazby nawet uzupetniajgcego.

Sad Najwyzszy z uwagi na prawne uwarunkowania skargi z rozdziatu 55a
k.p.k. nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak czyni
to na potrzeby kasacji. Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu skargowym jest
bowiem bardzo ograniczony. Postepowanie to ma na celu jedynie stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania, sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto

w konkretnej sprawie konieczne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
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czerwca 2021 r., lll KS 1/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2021
r., V KS 13/21).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze W niniejszej sprawie nie zostata spetniona przestanka uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postaci koniecznosci powtérzenia
na nowo przewodu w catosci. Koniecznos¢ ponowienia oceny dowodéw
wymienionych w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego nie spetnia przestanki z
art. 437 § 2 in fine k.p.k.

Z uwagi na fakt, ze adw. M.B. zostata wyznaczona obrohcg z urzedu
oskarzonego B.W. wprost do postepowania skargowego (zarzadzenie — k. 1307), w
orzeczeniu konczgcym postepowanie skargowe nalezato rozstrzygngc¢ o kosztach jej
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu. Uwzgledniajgc
zawarty w skardze wniosek obroncy z urzedu, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. 2022, poz. 1184 ze zm.) w
zw. z § 11 ust. 3 pkt 1 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz.
1800, ze zm.) zasgdzono na jej rzecz kwote 720 ztotych, w tym VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie skargi. Rozstrzygniecie to uwzglednia
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego wynika, ze rdznicowanie
wynagrodzenia adwokatéw z urzedu, w stosunku do wynagrodzenia, jakie
otrzymaliby, gdyby byli w sprawie ustanowieni z wyboru, nie ma konstytucyjnego
uzasadnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., V
KK 549/20).

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

(TM)



