Sygn. akt V KS 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. K.,

oskarzonego o czyny z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 marca 2021 r.,

kwestii dopuszczalnosci skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. Il AKa (...),

uchylajgcy w czesci wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. 1 K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 in fine k.p.k. i art. 531 § 1 k.p.k.,

postanowit:
1. pozostawié¢ bez rozpoznania skarge obroncy oskarzonego;
2. obciazy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania w

przedmiocie skargi.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt 1l K (...),
w pkt. 1 uniewinnit m.in. P. K. od popetnienia czynu z art. 258 § 1 i 3 k.k. W pkt 2
wyroku Sad Okregowy uznat P. K. za winnego popetnienia czynu z art. 59 ust. 1w
zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. i wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po 30 zt kazda. W pkt 3



wyroku P. K. uznano za winnego popetnienia czynu z art. 263 § 2 k.k. i za ten czyn
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pkt 4 wyroku Sad
Okregowy uznat P. K. za winnego popetnienia czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za ten czyn wymierzyt mu kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pkt 5 wyroku Sad | instancji uniewinnit P. K.
od popetnienia przestepstw opisanych w punktach: XVIII, XX, XXI, XXII - czyn z art.
56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 65 k.k. oraz czyny z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. (trzy czyny).

Sad Okregowy, w pkt 19 wyroku, na podstawie art. 85 § 1 kk. 86 § 1 k.k.,
orzekt wobec P. K. kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci. W pkt 23 wyroku, na
podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, orzeczono m.in.
wobec P. K. na rzecz Stowarzyszenia M. nawigzke w kwocie 3 000 zt.

Apelacje od ww. wyroku ztozyt m.in. prokurator oraz obronca P. K.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w
(...) uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci wymierzonej P. K. (pkt
1), uchylit pkt 2 zaskarzonego wyroku i sprawe P. K. w zakresie czyndw opisanych
w pkt Il = VI, VIII = XVII, XIX, XXIII — XXIV, XXVII — XXVIII czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku przekazat Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania; przekazanie dotyczyto takze czynu z pkt VIl czesci wstepnej wyroku
(chodzi tu 0 czyny z art. 56 ust. 1 lub ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k., art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii). W pkt IV wyroku Sad Il instancji
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obnizyt orzeczong wobec P. K. w pkt 4
wyroku kare pozbawienia wolnosci do roku, obnizyt takze orzeczong wobec P. K. w
pkt 23 wyroku nawigzke do kwoty 1000 zt i ustalit, Ze zostata ona wymierzona w
zwigzku ze skazaniem go w pkt 4 wyroku (pkt IV a — b). W pkt V Sad Apelacyjny
orzekt wobec P. K. kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad
odwotawczy w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt VI).

Od powyzszego wyroku skarge w trybie art. 539a § 1i 2 k.p.k., art. art. 539b
§ 1 k.p.k., art. 539f k.p.k. w zw. z art. 425 § 3 k.p.k. w zw. z art. 428 § 1 k.p.k. w zw.

z art. 525 § 1 k.p.k. wniost obronca oskarzonego P. K. ,w czesci, tj. co do pkt |



sentencji tegoz rozstrzygniecia uchylajgcej wyrok Sgdu Okregowego w S. Il
Wydziatu Karnego z dnia 13 grudnia 2019 r. wydany w sprawie o sygn. akt Il K (...),
a wiec w zakresie przekazujgcym sprawe Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania”.

Na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi obronca zarzucit:
,nharuszenie art. 437 § 1 k.p.k. poprzez wydanie przez Sad Apelacyjny w (...)
rozstrzygniecia w toku rozprawy z dnia 5 listopada 2020 r., podczas gdy obronca z
przyczyn zdrowotnych, tj. zachorowania na COVID-19, nie mogt stawi¢ sie na
terminie rozprawy, w zwigzku z czym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
ztozono formalnie wniosek o odroczenie tegoz terminu rozprawy odwotawczej,
czego bezzasadnie nie uwzgledniono, wskutek czego naruszono prawo do obrony
przystugujgce oskarzonemu, jako ze, jak wynika z tresci podjetego wowczas
rozstrzygniecia Sgdu Odwotawczego, procedowanie dnia 5 listopada 2020 r.
doprowadzito do wydania zaskarzonego orzeczenia”.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k., skarzgcy wniost
o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W uzasadnieniu skargi jej Autor wskazat, ze ,z przebiegu zasadniczej czeSci
postepowania przed Sgdem Odwotawczym, na tymze etapie postepowania doszto
do naruszenia fundamentalnej gwarancji procesowej oskarzonego, jaka
niewatpliwie jest prawo do obrony”.

W odpowiedzi na ztozong skarge, Prokurator Okregowy w S. wnidést o
pozostawienie jej bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga obroncy P. K. jest niedopuszczalna.

Przepis art. 539a § 3 k.p.k., wymienia podstawy wniesienia skargi na wyrok
sgdu odwotawczego o charakterze kasatoryjnym. Katalog tych podstaw, ze
wzgledu na postuzenie sie zwrotem "wytgcznie", jest zamkniety i obejmuje jedynie
dwie podstawy, tj. naruszenie art. 437 k.p.k. (chodzi tu o jego § 2 zd. 2) oraz
zaistnienie bezwzglednych podstaw odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. Totez
skarga, w ktorej nie sformutowano zarzutow mieszczacych sie w katalogu ww.

podstaw, jest niedopuszczalna. Nie jest tez dopuszczalna skarga, w ktorej co



prawda podnosi sie literalnie naruszenie przez sgd odwotawczy art. 437 § 2 k.p.k.,
ale jednoczesnie w opisie uchybienia, jakiego miat sie dopusci¢ ten sgd wydajgc
wyrok kasatoryjny, wskazuje sie na inne naruszenia prawa niz polegajgce na
uchyleniu wyroku sadu | instancji pomimo braku ku temu podstaw ustawowych.

Zgodnie z art. 536 k.p.k., majgcym odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu skargowym (art. 539 f k.p.k.), Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge — co
do zasady — w granicach wyartykutowanych zarzutéw. Sgd Najwyzszy jest zatem
zwigzany zarzutami skargi i tylko je ma obowigzek rozwaza¢. Poza granicami
zarzutow Sad Najwyzszy kontroluje zaskarzony wyrok kasatoryjny sadu
odwotawczego tylko w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k. i art. 439 k.p.k. (por.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 1/19,
OSNK 2019, z. 6, poz. 30).

W postepowaniu skargowym z mocy art. 539f k.p.k. znajduje odpowiednie
zastosowanie przepis art. 531 § 1 k.p.k. oraz art. 530 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy powinien pozostawi¢ bez rozpoznania skarge nie tylko wtedy, gdy
oparto jg na innych powodach niz wskazane w art. 539a § 3 k.p.k., ale rowniez
wowczas, gdy tylko formalnie takg podstawe powotano w skardze, cho¢ w
rzeczywistosci rozstrzygniecie jest kwestionowane z innych powodow niz
wymienione w tym przepisie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2018 r., V KS 19/18; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca
2019 r., IV KS 31/19). Stusznie zwrdcit na to uwage prokurator w odpowiedzi na
skarge.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
w skardze nie sformutowano zarzutéw mieszczgcych sie w katalogu powododw
wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, wymienionych w art. 539a §
3 k.p.k. Wyrokowi Sgdu odwotawczego zarzucono co prawda ,naruszenie art. 437 §
1 k.p.k.”, jednak zidentyfikowane w skardze uchybienie absolutnie nie koreluje z
treScig tego zarzutu. Autor skargi ani nie twierdzit, ze w fazie postepowania
odwotawczego zaistniata ktérakolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
ani tez nie wskazat, aby do wydania wyroku kasatoryjnego doszto z naruszeniem
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Z tresci skargi i jej uzasadnienia wynika, ze podstaw do

wniesienia skargi na wyrok uchylajgcy Sgdu odwotawczego obronca upatruje w



rozpoznaniu sprawy przez Sad |l instancji pod usprawiedliwiong nieobecnosc
obroncy oskarzonego, co miato doprowadzi¢ do naruszenia prawa do obrony.
Jednak naruszenie prawa do obrony w postepowaniu odwotawczym, o ile nie
przybiera postaci kwalifikowanej, czyli nie stanowi jednoczesnie bezwzglednej
przyczyny uchylenia orzeczenia, nie jest podstawg wniesienia skargi. Rowniez z
treSci uzasadnienia skargi nie sposéb wywiesc¢, by przytoczona w niej argumentacja
odnosita sie do tego, ze sad odwotawczy wydajgc kwestionowany wyrok
kasatoryjny dopuscit sie naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
pomimo braku ku temu podstaw ustawowych. Jednocze$nie wskazana w
uzasadnieniu skargi okolicznos¢ (rozpoznania apelacji na rozprawie pod
nieobecnos¢ obroncy, ktérego obecnos¢ nie byta obowigzkowa), nie miesci sie w
katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

W zwigzku z powyzej zaprezentowang argumentacjg stwierdzi¢ nalezato, ze
skarga na wyrok uchylajgcy Sadu Apelacyjnego, jako oparta na podstawach
niewymienionych w art. 539a § 3 k.p.k., jest niedopuszczalna i w zwigzku z tym
prezes Sgdu odwotawczego (przewodniczacy wydziatu, upowazniony sedzia)
powinien odmaéwic jej przyjecia. W przedmiotowej sprawie tak sie nie stato, dlatego
tez Sgd Najwyzszy zobligowany byt takg wadliwie przyjetg skarge pozostawi¢ bez
rozpoznania (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 in fine k.p.k. i art. 531 § 1 k.p.k.).

Na podstawie art. 527 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. orzeczono o
obcigzeniu oskarzonego uiszczong przez niego optatg w kwocie 750 zt. Chociaz
postepowanie w przedmiocie skargi w ogodle nie powinno sie toczy¢, zas
upowazniony Sedzia Sgdu Apelacyjnego zamiast wzywa¢ strone do uzupetnienia
braku formalnego poprzez uiszczenie stosownej opfaty (k. 2703), winien byt
odmowié jej przyjecia, to jednak podzieli¢ nalezy poglad, ze jezeli strona, i to przez
podmiot fachowy, wniosta niedopuszczalng skarge i jg opfacita, wywotujgc
postepowanie w jej przedmiocie, choc¢by jedynie co do jej dopuszczalnosci, to
powinna ponosi¢ koszty tego postepowania wywotanego jej niedopuszczalng
skargg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., IV KS
2/18).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.






