Sygn. akt V KS 8/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie I. S. ,

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 27 lutego 2020 .,

skargi prokuratora od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



l. S. wyrokiem Sgdu Rejonowego z J. z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt
Il K(...), zostat skazany za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére wymierzono
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytutem proby.

Od tego wyroku osobistg apelacje wnidst oskarzony, podnoszgc zarzuty
obrazy prawa procesowego (art. 2 § 1 i 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 170 § 3 k.p.k., art. 410 k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach faktycznych, a takze
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary. Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w J. do
ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wnidst prokurator, ktory podnidst
zarzut razgcego naruszenia przepisow prawa karnego procesowego — art. 437 § 2
in fine k.p.k. przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i btedne uznanie, iz
zachodzg podstawy do ponowienia przewodu sgdowego w catosci, albowiem
nalezy zasiegng¢ opinii uzupetniajgcej biegtych psychiatrow oraz zebra¢ informacje
0 oskarzonym przez specjaliste psychoterapii uzaleznien w sytuacji, gdy
stwierdzone przez Sad drugiej instancji uchybienia nie wymagajg przeprowadzenia
przewodu sgdowego na nowo w catosci, a wskazujg wytgcznie na koniecznosc
uzupetnienia postepowania dowodowego, a nadto nie zachodzg okolicznosci
formalne statuowane w art. 454 k.p.k., ktére uniemozliwiatyby wydanie wyroku
reformatoryjnego w zakresie orzeczenia przez Sad ad quem zobowigzania
oskarzonego do poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym
(art. 71 § 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii);

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna.



Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu naruszenia
art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybieh okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Natomiast
art. 437 § 2 k.p.k. stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1 kp.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci. Wystgpienie tej ostatniej przestanki stwierdzit
Sad drugiej instancji, wskazujgc na podstawe wydania wyroku o charakterze
kasatoryjnym.

Wyrazajgc swoje stanowisko co do zasadnosci zarzutow apelacyjnych,
Sad odwotawczy uznat za trafny zarzut dotyczgcy nierozpoznania wniosku
0 wydanie uzupetniajgcej opinii przez biegtych psychiatrow P. M. i W. D na temat
stanu poczytalnosci oskarzonego tempore criminis, co byto uzasadnione tym, ze w
ocenie Sadu ad quem, pisemna opinia ww. bieglych jest lakoniczna, mato
pogtebiona, a jej wniosek koncowy co do mozliwosci samodzielnego realizowania
obrony w sposob samodzielny i rozsgdny budzi watpliwosci. Sagd odwotawczy
wskazat tez, ze Sad meriti nie ocenit opinii sgdowo - psychiatrycznej. Ponadto,
wydajgc wyrok skazujgcy, nie wywigzat sie z wynikajgcego z art. 70a ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii obowigzku zebrania przez specjaliste psychoterapii
uzaleznien informacji na temat uzywania przez oskarzonego $rodkéw
odurzajgcych, substancji psychotropowych, nowych substancji psychoaktywnych
lub srodkéw zastepczych, a takze nie zobowigzat oskarzonego do poddania sie
leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepiséw o
dziatalnosci leczniczej, co wobec wydania wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie byto obligatoryjne (art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii).

Taka argumentacja Sgadu odwotawczego nie wskazywata w owczesnych
realiach procesowych sprawy na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci, albowiem w istocie jedynymi uchybieniami w postepowaniu dowodowym
byty: brak przeprowadzenia z uzupetniajgcej opinii ustnej biegtych psychiatrow oraz

niezebranie danych o oskarzonym, czego wymagat art. 70a ust. 1 ustawy



0 przeciwdziataniu narkomanii. Te za$ braki pierwszo-instancyjnego przewodu
sgdowego Sad ad quem powinien i mogt konwalidowaé, przeprowadzajgc stosowne
czynnosci dowodowe na rozprawie odwotawcze;.

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie wprawdzie, ze koniecznosé
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci nie odnosi sie wytgcznie
do potrzeby powtorzenia dowodow. Moze tez dotyczy¢é samego przebiegu
przewodu sagdowego, gdy z uwagi na naruszenie przepisOw procesowych,
np. niedochowanie gwarancji procesowych odnoszgcych sie do udziatu stron i ich
przedstawicieli, nalezy powtdérzy¢ go w catosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., lll KS 34/18; D. Swiecki, Komentarz
aktualizowany do art.539(a) Kodeksu postepowania karnego, teza 46, Lex/el.
2019). Tyle tylko, ze w realiach procesowych niniejszej sprawy przyjecie potrzeby
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci z uwagi na naruszenie
gwarancji procesowych oskarzonego w postaci obrony obligatoryjnej wymagato
najpierw ustalenia, czy zachodzi okolicznosé, o ktoérej mowa 79 § 1 pkt 4 k.p.k.
Dopiero zatem gdyby Sad odwotawczy przeprowadzit dowdd z uzupetniajgcej opinii
ustnej biegtych psychiatrow i na jego podstawie uznatby, ze zachodzi uzasadniona
watpliwosé, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat
w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposdb samodzielny oraz rozsadny, to
dopiero wowczas zaistniatyby podstawy do stwierdzenia, ze konieczne jest
powtdrne przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci z udziatem
obroncy z urzedu oskarzonego, co uzasadniatoby wydanie przez Sad odwotawczy
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Taka bowiem okolicznos¢ wskazywataby
nie tylko na naruszenie art. 6 k.p.k., ale stanowitaby bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Wobec jednak
nieprzeprowadzenia przez Sad drugiej instancji dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtych, w celu zweryfikowania jakosci opinii pisemnej, brak bylo podstaw
do uchylenia orzeczenia, a wydane przez Sad ad quem rozstrzygniecie, w Swietle
powyzszych realidow procesowych, uznaé nalezy za co najmniej przedwczesne.

Jesli za$ chodzi o potrzebe orzeczenia $rodka, o ktorym mowa w art. 71
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, to chociaz przepis ten ma charakter

obligatoryjny, to z uwagi na kierunek srodka odwotawczego (apelacje wniést jedynie



oskarzony) i wynikajgcy z niego zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.),
nie byto mozliwe jego orzeczenie, zaréwno przez Sad odwotawczy, jak i przez Sad
pierwszej instancji. Okolicznos¢ ta nie mogla zatem uzasadnia¢ tresci
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



