Sygn. akt V KS 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie S. R.

oskarzonego z art. 157 §1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,
w dniu 18 kwietnia 2019 r.,

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt V Ka [...],
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt [l K [...],

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obcigzyé

oskarzonego S. R.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika

oskarzyciela positkowego, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt V Ka [...],
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],
uniewinniajgcy S. R. od zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 157
§ 1 k.k. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok kasatoryjny Sadu drugiej instancji wnidst obronca
oskarzonego, ktory zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 437

§2kpk. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., polegajgce na niezasadnym uchyleniu



przez Sgd Okregowy w K. wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania z powodu mozliwosci przypisania oskarzonemu
zarzucanego czynu zabronionego, kiedy Sad Odwotawczy, majgc mozliwosc
uzupetnienia materiatu dowodowego, nie zrobit tego w sposob wystarczajgcy mimo,
iz sam na to wskazywat, nadto polegajgce na niedokonaniu catosciowej
i prawidtowej oceny dowodow i niepoczynieniu poprzez te uchybienia prawidtowych
ustalen faktycznych w sprawie, a nadto polegajgce na niewykazaniu koniecznosci
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci przed Sgdem pierwszej instancji.

Na podstawie takiego zarzutu wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w pisemnej odpowiedzi na skarge
obroncy oskarzonego wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga na wyrok sadu odwotawczego moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu skargi ogranicza
sie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe
do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018/3/23, LEX nr 2428783).
Podstawami uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sg natomiast wypadki okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k.
lub sytuacja, w ktorej konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w cato$ci.
Jezeli po usunieciu przez sgd odwotawczy stwierdzonych uchybieh, o ktorych
mowa w art. 438 pkt 1 - 3 k.p.k. przez uzupetnienie postepowania dowodowego
w postepowaniu apelacyjnym lub dokonanie w tym postepowaniu oceny dowodow
odpowiadajgcej wymogom art. 7 k.p.k., sad ten stwierdzi, ze zachodzi podstawa
do wydania wyroku skazujgcego, to uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji z uwagi na obowigzywanie

reguty ne peius okreSlonej w art. 454 § 1 k.p.k. nalezy uzna¢ za nie tylko



za uprawnione, lecz wrecz konieczne wobec obligatoryjnego charakteru
wspomnianego unormowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca
2017 r., IV KS 2/17, OSNKW 2018/5/35).

Nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie moze oceniac¢, czy zaistniaty
merytoryczne podstawy okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego — nie jest bowiem witadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k.
do oceniania materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie. Rozpoznanie
sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdéw powszechnych, zas interwencja
Sadu Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich ustawowych
kompetencji (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r.,
Il KS 4/18; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., IV KS 4/18,
OSNKW 2018/7/51).

Przenoszac powyzsze zapatrywania prawne na grunt realiow procesowych
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze z tresci uzasadnienia wyroku Sagdu
odwotawczego wynika jednoznacznie, iz powodem wydania orzeczenia
kasatoryjnego byto unormowanie zawarte w art. 454 § 1 k.p.k., co zwigzane byto ze
stwierdzeniem przez Sad odwotawczy uchybien w ocenie materiatu dowodowego
po stronie Sgdu meriti, zwlaszcza w zakresie opiniowania biegtych oraz
przeprowadzonego eksperymentu z udzialem pokrzywdzonego, majgcego
odtworzy¢é przebieg zdarzenia, w ktérym doznat uszczerbku na zdrowiu. Sad
Okregowy po uzupetnieniu postepowania dowodowego i zweryfikowaniu oceny
dowodoéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji doszedt do konkluzji, ze zebrany
materiat dowodowy moze pozwoli¢ na wydanie wyroku skazujgcego wobec
oskarzonego. Stosownie jednak do tredci art. 454 § 1 k.p.k. nie mdgt skazac
oskarzonego, ktory zostat w pierwszej instancji uniewinniony. Powotanie sie na ten
przepis przez Sad odwotawczy zostato jednak zdeprecjonowane w skardze obroncy
oskarzonego, ktérej uzasadnienie sprowadza sie do kwestionowania oceny
dowodow dokonanych przez Sgd Okregowy, a co — jak juz wspomniano — nie moze
stanowiC tresci zarzutéw skargi, rozpoznawanej w postepowaniu prowadzonym

na podstawie Rozdziatu 55a k.p.k.



Z tych wzgledébw skarge obroncy S.R. nalezato oddali¢, obcigzajgc

oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania skargowego.



