Sygn. akt V KS 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie B.K.

oskarzonej o czyn z art. 56 § 2 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 maja 2018r.
skargi obroncy oskarzonej ztozonej w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok Sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]/17,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt I K [...]/16,

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. zasadzi¢c od oskarzonej koszty sadowe postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt Il K[...]/16,

uniewinnit B.K. od popetnienia zarzuconego jej przestepstwa skarbowego z art. 56
§ 2 kk.s.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w G. i
Naczelnika Urzedu Skarbowego w G., Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 30
stycznia 2018r., sygn. akt IV Ka [...]/17, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

Od powyzszego wyroku skarge wnidst obronca oskarzonej B.K., zarzucajac:



1. razgce naruszenie art. 437 § 2 kpk, ktére miato istotny wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 17.07.2017 r., sygn. akt Il K [...]/16 i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi | instancji, podczas gdy z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w S. wynika, iz jedyng przyczyng
uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy oskarzonej B.K. do
ponownego rozpoznania byta w istocie koniecznos¢ ponownej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (co nie stanowi przestanki
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w Swietle
wyzej wymienionego przepisu) - nie zas koniecznos$¢ - przeprowadzenia na
nowo przewodu w cato$ci (zwtaszcza w Swietle jednoznacznego stwierdzenia
Sgdu Okregowego w S. na str. 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz Sad
Rejonowy zgromadzit ,kompletny materiat dowodowy”), a nadto Sagd Okregowy
nie powotat sie przy tym rowniez na podstawe prawng z art. 454 k.p.k., a takze z
art. 439 § 1 k.p.k,;

2. razgce naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.
z art. 44 § 2 k.k.s., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
a polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17.07.2017 r.,
sygn. akt Il K [...]/16 i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji, podczas gdy w sprawie niniejszej doszto do przedawnienia karalnosci
czynu zarzuconego oskarzonej - w zwigzku z przedawnieniem rzekomo
uszczuplonej przez B.K. naleznosci publicznoprawnej z korncem roku 2014, a to
w konsekwencji nieprawidtowego w Swietle art. 145 § 2 Ordynacji podatkowej (a
co za tym idzie nieskutecznego) zawiadomienia B.K. pismem z dnia 02.10.2014
r. o wszczeciu wobec niej w dniu 16.09.2014 r. postepowania karno-skarbowego
w niniejszej sprawie (ktére to zawiadomienie byto warunkiem zawieszenia biegu
przedawnienia zobowigzania podatkowego), albowiem powyzsze zawiadomienie
zostato skierowane w sposob wadliwy bezposrednio do B.K. jako podatnika,
z pominieciem ustanowionego przez nig w postepowaniu przed Naczelnikiem US
w G. petnomocnika w osobie J.K. (tak wprost m.in. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.11.2016 r., sygn. akt. Il FSK 3060/14),



a w konsekwencji zaistniala podstawa do umorzenia postepowania karnego
wobec oskarzonej B.K.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia
30.01.2018 r. w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S.
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg skarge Prokurator Rejonowy w G. oraz
Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji | przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia
art. 437 lub z powodu uchybienh okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Natomiast art. 437
§ 2 k.p.k. stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawg orzeczenia Sgdu
ad quem o charakterze kasatoryjnym byt art. 437 § 2 k.p.k. Sad odwotawczy
w uzasadnieniu wyroku wskazat wprost, ze oskarzona swoim zachowaniem
ewidentnie wypetnita znamiona zarzucanego jej czynu. W obliczu dyspozycji
art. 454 § 1 k.p.k. Sad odwotawczy nie mogt wydaé innego wyroku niz kasatoryjny,
gdyz zgodnie z trescig wskazanego przepisu Sgd odwotawczy nie moze skazac
oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji (...), zatem tak
sformutowana reguta ne peius eliminuje mozliwos¢ reformatoryjnego orzekania
przez sad odwotawczy

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 25 stycznia 2018 r.
(I KZP 13/17, LEX nr 2428783), odnoszac sie do zagadnienia zakresu kontroli
skargi w wypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérej mowa wtasnie w art. 454
§ 1 k.p.k. wskazat: , W wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., kontrola
skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod kagtem
spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy ,nie moze skazac¢ oskarzonego”. Wymaga

to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to médgtby



zapasC¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji
odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania. Dopiero wowczas zaskarzony
wyrok podlega uchyleniu a sprawa zostaje przekazana sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania”.

Odnoszgc sie do zarzutu sformutowanego w punkcie drugim skargi,
dotyczgcego przedawnienia karalnosci czynu zarzuconego oskarzonej stwierdzi¢
trzeba jego oczywistg bezzasadnos¢. Zgodnie z trescig art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s.
karalnos¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od jego popetnienia uptyneto 5
lat, w sytuacji kiedy czyn zabroniony stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone
karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 3. Bieg
terminu rozpoczyna sie z koncem roku, w ktorym uptynat termin ptatnosci danej
naleznosci publicznoprawnej narazonej na uszczuplenie (art. 44 § 3 k.k.s.).
W przedmiotowe] sprawie przed uptywem tego terminu, tj. w dniu 16 wrzesnia
2014r., zostato wszczete postepowanie karne przeciwko oskarzonej, co przerwato
bieg terminu przedawnienia i wydtuzyto jego okres o kolejne 5 lat ( art. 44
§ 5 kk.s.).

Natomiast podnoszona przez obronce okolicznos¢, dotyczgca prawidtowosci
zawiadomienia 0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia dokonywanego w trybie
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tj. z 2017 r.
Dz. U. poz. 2491) dotyczy postepowania podatkowego i nie ma znaczenia
W rozpoznawanej sprawie, bowiem instytucja przedawnienia w obu wyzej
wymienionych ustawach ma odmienny i autonomiczny charakter. W oparciu o
przepisy kodeksu karnego skarbowego karalnosc¢ przestepstwa zarzuconego B.K.
nastgpi dopiero z dniem 31 grudnia 2019r.

Wobec powyzszego Sad odwotawczy zasadnie uchylit zaskarzony wyrok
uniewinniajgcy i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi meriti.

Z przytoczonych wzgledow oddalono skarge, zasgdzajgc od oskarzonej

koszty w oparciu o tresci art. 539f w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.

a.t.



