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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie K. S.,

oskarzonej z art. 212 § 1 k.k.,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi petnomocnika oskarzycielki prywatnej M. S.

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Stupsku
z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. VI Ka 386/23,

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w Stupsku

z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. Il K 625/22,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

[3.J]

Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski  Marek Siwek
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. |l K 625/22, Sad Rejonowy w
Stupsku przyjmujac, ze oskarzona K. S. dopuscita sie tego, ze w nieustalonym dniu
w okresie od 18 maja 2021 r. do 19 czerwca 2021 r. w K. pomowita M. S. o takie
postepowanie i wtasciwosci, ktore mogg ponizy¢ ja w opinii publicznej i narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla sprawowania stanowiska prokuratora w ten sposob,
ze nazwata jg ,nierobolem”, ,debilkg”, osobg, ktéra ,bije czasami wszystko” i
kwalifikujgc ten czyn jako wystepek z art. 212 § 1 k.k., na podstawie art. 66 § 1 k.k. i
art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec niej warunkowo umorzyt ustalajgc okres
préby na rok (pkt I), na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt od oskarzonej K. S. narzecz
oskarzycielki prywatnej M. S. nawigzke w kwocie 1.000 zt (pkt 1) oraz orzekt w
przedmiocie wydatkow za postepowanie i optaty (pkt 1111 V).

Wyrok ten — po poddaniu go kontroli odwotawczej na skutek wniesienia
apelacji przez obronce oskarzonej — zostat uchylony i sprawe K. S. przekazano
Sgdowi Rejonowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania (wyrok Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. VI Ka 386/23).

Od wyroku sadu odwotawczego skarge wnidst petnomocnik oskarzycielki
prywatnej M. S. Na podstawie art. 539a § 1-3 k.p.k. zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu
Okregowego w Stupsku z dnia 21 grudnia 2023 r. i wyrokowi temu na podstawie art.
526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. zarzucit razgce naruszenia prawa, ktére miaty
wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 437 § 2 k.p.k., polegajagce na niezasadnym
uchyleniu przez Sad Okregowy w Stupsku wyroku sgdu pierwszej instancji, kiedy w
sprawie nie istnieje potrzeba uzupetnienia postepowania w catosci lub nawet w
czesci (pkt 1) oraz ,art. 437 § 2 w zw. z art. 439 pkt poprzez zastosowanie art. 439
k.p.k. jako podstawy uchylenia wyroku Sadu | instancji, kiedy nie istniejg przestanki
wskazane w tym przepisie tj. nie ma przedawnienia karalnosci czynu z art. 212 kk”
(pkt 2).

W konkluzji autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Stupsku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whiesiona przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej M. S. s skarga na
wyrok sgdu odwotawczego okazata sie zasadna, co skutkowato koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Celem wprowadzonego do systemu prawa karnego procesowego w 2016 r.
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (skargi na wyrok sgdu odwotawczego) jest
usprawnienie postepowania przez wprowadzenie kontroli nad zasadnoscig
orzekania kasatoryjnego i — tym samym — ograniczenie zbyt pochopnego
wydawania przez sgdy odwotawcze rozstrzygnie¢ o charakterze kasatoryjnym w
sytuacji, gdy m. in. mozliwosci zwigzane z uzupetnieniem postepowania
dowodowego stwarzajg dostateczne warunki do wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Podstawy nowego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zostaty
przez ustawodawce okreslone wasko. Skarge na wyrok sgdu odwotawczego mozna
wnies¢ wytgcznie z powodu naruszenia przez wyrok sgdu odwotawczego (ktérym
uchylono wyrok sadu pierwszej instancji i przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania) art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w przepisie art. 439
§ 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.).

Przestanki, ktérych zmaterializowanie sie uniemozliwia wydanie orzeczenia
reformatoryjnego i obliguje sgd odwotawczy do wydania wyroku kasatoryjnego i
przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji zostaty okreslone w
tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Ustawa postepowania karnego wymienia wsrod
nich (1) wystgpienie ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., (2) koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego oraz (3) koniecznos¢ procedowania przez sgd odwotawczy w
sposdb zgodny z dyspozycjg reguty ne peius, ktdéra ogranicza procesowg
dopuszczalnos¢ wydania przez sgd ad quem orzeczenia skazujgcego w uktadzie
procesowym, w ktorym sad pierwszej instancji uniewinnit oskarzonego.

Przedmiotem kontroli prowadzonej przez najwyzszg instancje sadowg w
ramach postepowania zainicjowanego skargg na wyrok sgdu odwotawczego jest
orzeczenie kasatoryjne objete skargg na wyrok sgdu odwotawczego (art. 539a § 1
k.p.k.), ktére poddawane jest weryfikacji poprzez pryzmat uchybien wskazanych w

przepisie art. 539a § 3 k.p.k., w tym — m. in. — z punktu widzenia tego, czy istniaty
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podstawy do przyjecia, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze badaniu prowadzonemu w toku
postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego zainicjowanego wniesieniem skargi
na wyrok sgdu odwofawczego nie powinno sie nadawaC charakteru czysto
formalnego. Innymi stowy kontrola przeprowadzana przez najwyzszg instancje
sgdowg nie moze sie ograniczy¢ li tylko do zbadania samego werbalnego powotania
sie przez sad odwotawczy na przepis stanowigcy podstawe dla wydania orzeczenia
kasatoryjnego w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w rozumieniu dyspozycji przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Istotne jest
bowiem przeciez nie tylko to (cho¢ ta okoliczno$¢ ma takze istotne znaczenie z
punktu widzenia kontroli przeprowadzanej w ramach postepowania zainicjowanego
wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego), czy w realiach sprawy sgd ad
quem formalnie powotat sie na tres¢ przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., ale takze
to, czy zaistniaty in concreto przestanki obligujgce do postgpienia w mys$| dyspozyciji
art. 437 § 2 zd. drugie in principio k.p.k., tj. do uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi a quo.

Rzecznik oskarzenia w skardze skierowanej przeciwko wyrokowi Sadu
Okregowego w Bielsku- Biatej z dnia 13 kwietnia 2021 r. zasadnie podnosi, ze
wydanie przez ten sgd orzeczenia kasatoryjnego i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w Cieszynie nastgpito z naruszeniem przestanek okreslonych w
przepisie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.

Przyjmuje sie, ze przeprowadzenie przewodu na nowo w cafosci jest
konieczne wowczas, gdy sposob przeprowadzenia dowodow przez sad a quo
dotkniety jest tego typu wadliwosciami, ze samo czesciowe tylko uzupetnienie
postepowania dowodowego przez dodatkowe przeprowadzenie dowodow przez
instancje odwotawczg bytoby niewystraczajgce, a to wtasnie z powodu uchybien w
zakresie sposobu przeprowadzenia c ate g o postepowania dowodowego przed
sgdem pierwszej instancji (warunek, o ktérym mowa w tresci przepisu art. 437 § 2
k.p.k. jest spetniony, gdy catos¢ dowodow nie zostata wadliwe przeprowadzona
przez sad pierwszej instanc;ji, por. wyrok SN z 5 marca 2019 r., sygn. IV KS 10/19).
W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. | KZP 3/19 (OSNK, z.

6/2019, poz. 31) wskazuje sie na to, ze ,[kJonieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
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przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k., jako powdd
uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy
sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w
realiach sprawy, nierzetelnoscia prowadzonego postepowania sgdowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtorzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej
instanc;ji.”

Nalezy przypomnieé, ze zmiany legislacyjne dokonywane stopniowo przez
ustawodawce latach 2013-2016 spowodowaly zasadniczg reorientacje modelu
postepowania odwotawczego. Akcent zostat obecnie przesuniety przez ustawe na
»-apelacyjnos¢” postepowania odwotawczego, z szerokg mozliwoscig prowadzenia
postepowania dowodowego, a wprowadzone do kompleksu przepisdw normujgcych
postepowanie apelacyjne w znaczgcy sposéb ograniczyty dopuszczalnosc orzekania
o charakterze kasatoryjnym z powoddéw zwigzanych z koniecznos$cig uzupetniania
postepowania dowodowego. W tym zakresie znamienna jest ewolucja, ktorg
przeszedt przepis art. 452 k.p.k., ktéry do konca czerwca 2013 r. upowazniat sgd ad
quem tylko do uzupetnienia przewodu sgdowego o przeprowadzenie na rozprawie
apelacyjnej dowodu (i to takze wytgcznie w wy jagtk owy c h przypadkach)
jezeli przyczyni¢ sie to miato do przyspieszenia postepowania, a nie byto konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci lub znacznej czesci. Przepis ten
zakazywat sgdowi odwotawczemu prowadzenia postepowania dowodowego co do
istoty sprawy (§ 1 art. 452 k.p.k. w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 r.). Nastepnie
jednak (od 1 lipca 2015 r.) ustawodawca dokonat liberalizacji tych rygorystycznych
ograniczen dopuszczalnosci prowadzenia postepowania dowodowego w
postepowaniu apelacyjnym przez zezwolenie sgdowi apelacyjnemu na
przeprowadzanie dowoddw na rozprawie lub przed nig, o ile tylko nie aktualizowata
sie koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu w catosci. W dalszej kolejnosci (zmiany
ustawowe wprowadzone w roku 2016 i obowigzujgce od dnia 15 kwietnia 2016 r.)
ustawodawca przyjat jednak, ze sagd odwotawczy oddala wniosek dowodowy tylko
wtedy, jezeli przeprowadzenie dowodu bytoby niecelowe z przyczyn okreslonych w

art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Wyrazne jest zatem przesuniecie punktu ciezkosci w
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zakresie funkcji sgdu odwotawczego polegajgce na tym, ze prowadzanie
postepowania dowodowego w procesie karnym przestato by¢ obecnie wytgcznie
domeng sadu a quo, a sad ad quem nie jest juz tylko organem, ktérego obowigzki
ograniczajg sie do funkcji kontrolnej — na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego
spetnia on takze role sgdu meriti, gdy tylko w postepowaniu odwotawczym ujawnia
sie potrzeba i mozliwo$¢ uzupetniajgcego przeprowadzenia dowoddéw. Na sgdzie
odwotawczym spoczywajg zatem de lege lata istotne obowigzki w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego, a wydanie orzeczenia kasatoryjnego, u
ktérego podstaw lezg wzgledy zwigzane z konieczno$cig prowadzenia dowodéw
zostaty ograniczone tylko do zupetnie wyjatkowych sytuaciji (art. 437 § 2 zd. drugie in
fine k.p.k.). Dokonujgc oceny zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w
Bielsku-Biatej nalezato mie¢ na wzgledzie powyzsze uwarunkowania normatywne,
ktére sprzeciwiajg sie obecnie wydaniu przez sgd odwotawczy orzeczenia
kasatoryjnego w sytuacji, gdy przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci od
nowa nie byto — tak jak w niniejszej sprawie — konieczne, bowiem wystarczajgce
byto uzupetnienie postepowania dowodowego o przestuchanie dodatkowych
Swiadkéw czy przeprowadzenie dowodow z dokumentdw.

Sad ad quem w uzasadnieniu zaskarzonego obecnie skargg na wyrok sadu
odwotawczego orzeczenia wskazuje, ze ,kontrola organu odwotawczego
sprowadzac sie natomiast powinna przede wszystkim do kontrolowania stusznosci
rozumowania organu orzekajgcego merytorycznie i jego zgodnosci z dowodami”, zas
~wystepujgce w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nieprawidtowosci w
zakresie przeprowadzonych dowodow sg [...] tak istotne, ze muszg skutkowac
wydaniem wyroku kasatoryjnego” bowiem ,nie ma w takim ukfadzie podstawy do
prowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego przed sgdem
odwotawczym lub tez przeprowadzenia okreslonych dowodoéw w sposob wolny od
uchybienh procesowych”.

Stanowisko to jest btedne. Po pierwsze, jak wskazano juz powyzej, w
obecnym modelu postepowania odwotawczego zadaniem sgdu odwotawczego nie
jest juz tylko ,kontrolowanie stusznos$ci rozumowania organu orzekajgcego
merytorycznie i jego zgodnosci z dowodami”, ale w bardzo szerokim zakresie

przeprowadzanie dowoddéw w sytuacji, w ktorej nie jest verba legis konieczne
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powtdrzenie przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci (art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k.). Niewatpliwie w niniejszej sprawie taka konieczno$¢ nie zachodzi,
bowiem instancja odwotawcza sygnalizuje tylko potrzebe uzupetnienia przewodu
sgdowego. Wskazujgc na watpliwosci zwigzane z mozliwoscig dokonania oceny, ze
w sprawie doszto do przedawnienia karalnoéci, sgd odwotawczy wskazat, ze ,[...]
podczas sktadania przez oskarzong wyjasnien, czego przeciez nie odmowita, jak
réwniez przestuchania swiadkow w osobach oskarzycielki prywatnej i C. K. nie
zadano im koniecznych pytan i nie podjeto proby uzyskania od nich dokumentacji,
ktére mogtyby rozwia¢ watpliwosci w tym zakresie. Dotyczy to przede wszystkim
wykorzystania mozliwosci otrzymania oryginalnego nagrania stanowigcego
najistotniejszy dowdd w sprawie”.

Zatem w sprawie nalezy dokona¢ wylgcznie dodatkowych, incydentalnych
ustalen pozwalajgcych na zajecie stanowczego stanowiska odnosnie pytania o
przedawnienie karalnosci. Nie wymaga to jednak przeprowadzenia w catosci na
nowo przewodu sgdowego (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.), ktéry — nawiasem mowigc
— zostat przeprowadzony w sposéb rzetelny i doktadny, tgcznie z drobiazgowym
przestuchaniem osobowych zrédet dowodowych (przestuchanie oskarzonej K. S. i
oskarzycielki prywatnej M. S. na rozprawie w dniu 28 lutego 2023 r.; przestuchanie
Swiadka C. K. na rozprawie w dniu 16 czerwca 2023 r., w trakcie postepowania
zostata takze odtworzona ptyta CD — rozprawa w dniu 28 lutego 2023 r.).
Wypowiedzenie sie co do przedawnienia karalnosci wymaga obecnie dokonania
~punktowych” czynnosci dowodowych, ktdére pozwolg na usuniecie rysujgcych sie
watpliwosci co do ewentualnego zmaterializowania sie negatywnej przestanki
procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Przeprowadzone w toku
dotychczasowego postepowania (postepowania pierwszoinstancyjnego) dowody
zachowujg zatem swoj walor dowodowy jako podstawa czynienia ewentualnych
ustalen faktycznych co do zarzuconego oskarzonej czynu, wymagajg jednak
pewnego uzupetnienia wylgcznie w zakresie odnoszgcym sie do kwestii
przedawnienia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze kwestia daty czynu byta
przedmiotem relacji procesowych ztozonych zaréwno przez oskarzong (,Do tego
zdarzenia mogto dojs¢ wiosng, latem, nie pamietam roku”, k. 61 akt), jak i przez

swiadka C. K. (,Jesli méwimy o catym roku 2021, to bytem na pewno tez przed tym
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majem-czerwcem. Nie pamietam czy to byt maj, czy czerwiec, nie pamietam jaki to
byt miesigc, byt okres letni, ciepty, nie byta to zima, to bytem w tym domu”, k. 133v
akt; ,te spotkania byly w okresie bliskim siebie, mogty by¢ okres miesigca, péttora,
obydwa spotkania byly w okresie cieptym, to nie byto w okresie zimowym. Pan R.
zmart w kwietniu, tzn. byt pogrzeb chyba 26-go. Obydwa spotkania byty po pogrzebie.
Nie okres$le doktadnie czy to byt maj czy czerwiec, w granicach do miesigca pierwsze
spotkanie, drugie spotkanie tez gdzie$ w takich graniach”, k. 134v akt). | cho¢ oboje
relacjonowali co do czasu inkryminowanych rozméw w sposob zakresowy, to jednak
ich depozycje w powigzaniu z trescig zarejestrowanej na ptycie CD rozprawy, datg
Smierci ojca oskarzonej i oskarzycielki prywatnej mogg by¢ podstawg dla dokonania
ustalen faktycznych co do tego, czy doszio do przedawnienia karalno$ci czynu
zarzuconego K. S. .

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdziwszy, ze zaskarzony wyrok sgdu ad
quem uchybia przepisowi art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. okreslajgcemu kryteria
dopuszczalnosci wydania orzeczenia kasatoryjnego w zwigzku z koniecznoscig
przeprowadzenia przewodu w catosci na nowo, skarge na kasatoryjny wyrok sgdu
odwotawczego - Sadu Okregowego w Stupsku wniesiong przez petnomocnika
oskarzycielki prywatnej nalezato uwzgledni¢, zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania temuz sgdowi.

W ponownym postepowaniu Sgd Okregowy w Stupsku — jesli uzna, ze
wnikliwa ocena dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego (relacji
procesowych osobowych zZrédet dowodowych, nagrania na ptycie CD) nie pozwala
na poczynienie kategorycznych ustalen faktycznych co do pozwalajgcych na ocene
przedawnienia karalnosci czynu zarzuconego oskarzonej K. S. — uzupetni
postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie (np. przed dodatkowe
przestuchanie oskarzonej, oskarzycielki prywatnej, swiadkow C. K. , S. S. i W. S. i
ustalenia daty dokonania rejestracji na ptycie CD zatgczonej do materiatu dowody
sprawy), pozwalajgcym na przesadzenie — w sposdb nie budzgcy watpliwosci — czy

doszto do przedawnienia karalnosci zarzuconego oskarzonej czynu.

[J.J.]

[ms]
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