V KS 7/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie T.P.

oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2023 r.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || AKa 326/21
uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt XIV K 4/21

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w zaskarzonej czesci
(pkt 1) i w tym zakresie przekazuje sprawe temu sadowi do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021 r., w sprawie o sygn. akt XIV K 4/21, Sad
Okregowy w Gdansku uznat oskarzonego T.P. za winnego popetnienia dwukrotnie
przestepstwa kwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k. (pkt | i Il wyroku) i przyjmujac, ze
przestepstw tych dopuscit sie w warunkach ciggu przestepstw wymierzyt mu kare 25
lat pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku), a nadto wystepku kwalifikowanego z art.
222 § 1 k.k. wzb. zart. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory orzekt kare roku pozbawienia wolnosci (pkt IV wyroku).
Na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. art. 85 § 1 k.k. i art. 88 k.k. sgd ten orzekt kare
taczng 25 lat pozbawienia wolnosci (pkt V wyroku), a na podstawie art. 77 § 2 k.k. w
zw. z art. 78 § 3 k.k. stwierdzit, ze oskarzony T.P. moze ubiegac¢ sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie nie wczesniej niz po odbyciu 20 lat pozbawienia wolnosci
(pkt VI wyroku).

Wyrokiem tym orzeczono réwniez o nawigzkach, zaliczeniu na poczet
orzeczonej wobec oskarzonego kary fgcznej okresu jego rzeczywistego pozbawienia
wolnosci, dowodach rzeczowych i kosztach postepowania (pkt VII-XIII wyroku).

Apelacje w tej sprawie wniesli: prokurator, petnomocnik oskarzycielki
positkowej i obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
jednostkowej i Srodkach kompensacyjnych wymierzonych za czyny z art. 148 § 1 k.k.
i w konsekwencji o karze tgcznej na niekorzysc¢ oskarzonego zarzucajgc wyrokowi:

» - razgcg niewspotmierno$c kary jednostkowej za przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i
kary fgcznej orzeczonej wobec T.P. za popetnienie zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynow, ktorych wymierzenie nie uwzglednia w sposob wtasciwy stopnia
zawinienia oskarzonego i szczegllnie wysokiej spotecznej szkodliwosci
popetnionych przez niego czyndw, przy jednoczesnym przypisaniu przez Sad
pierwszej instancji nadmiernej wagi okolicznoSciom fagodzgcym, w wyniku czego
orzeczona wobec niego kara jednostkowa i w konsekwencji kara fgczna nie zrealizuje
w stosunku do oskarzonego zardwno roli odwetowej jak i nie bedzie skutkowac
wyeliminowaniem oskarzonego ze spoteczenstwa;

- razgcg niewspotmiernoS¢ Srodkow kompensacyjnych w postaci nawigzek
orzeczonych narzecz D.B. i l.P. w zwigzku z czynem z art. 148 § 1 k.k. przypisanym

oskarzonemu w punkcie | wyroku, ktorych wysokoS¢ nie zawiera w wystarczajgcym
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stopniu elementu kompensacyjnego i tym samym witasciwej reakcji karnej na
popetnione przestepstwo, poprzez nie uwzglednienie w sposob wiasciwy stopnia
zawinienia oskarzonego i szczegolnie wysokiej spotecznej szkodliwosci czynu, a
takze rodzaju dobra w jakie godzit oskarzony, w konsekwencji czego orzeczone
wobec niego Srodki kompensacyjne nie realizujg w stosunku do niego celow
zapobiegawczych i wychowawczych, ani tez potrzeb w zakresie ksztaftowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa;
- btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw
na jego treSc, skutkujgcy niestusznym zwolnieniem oskarzonego T.P. od ponoszenia
kosztow sgdowych, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego, w
szczegolnosci wtasciwosci osobistych oskarzonego prowadzi do wniosku, ze
posiada on mozliwosci podjecia pracy w warunkach penitencjarnych i uzyskania
sSrodkow finansowych, w celu zapfaty tych kosztow”.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
» -rozwigzanie orzeczenia o karze tgcznej,
- orzeczenie wobec oskarzonego T.P. za zarzucane mu w punktach | i Il aktu
oskarzenia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. - przy ustaleniu, ze stanowig one cigg
przestepstw z art. 91 § 1 k.k. - kary dozywotniego pozbawienia wolnosci;
- orzeczenie narzecz D.B. i | P. kwot po 100.000 zt (sto tysiecy) tytutem nawigzki;
oraz o wymierzenie kary tgcznej w wymiarze:
- dozywotniego pozbawienia wolnosci,
- obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania,
- utrzymanie wyroku Sagdu pierwszej instancji w pozostatym niezaskarzonym
zakresie.”

W swojej apelacji petnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzajgc wyrok w
czesci, tj. w zakresie dotyczgcym orzeczenia o karze, zarzucit:
. razgcg niewspotmiernoSc orzeczonej wobec oskarzonego T.P. kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci wymierzonej za popetnienie zbrodni kwalifikowanej z art. 148
§1kk wzw. z art. 91 § 1 k.k., bez uwzglednienia wszystkich dyrektyw sgdowego
wymiaru kary okreSlonych w art. 53 k.k., w szczegolnosci bez uwzglednienia
okolicznoSci | sposobu popetnienia przestepstwa, motywacji i zachowania

oskarzonego przed | po popetnieniu przestepstwa, zwiaszcza popetnienia
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przestepstwa na szkode osob najblizszych, w tym takze charakteru naruszonego
dobra prawnego godzgcego w Zycie ludzkie, w tym braku rzeczywistej, szczerej
skruchy czy refleksji po zdarzeniu i pomimo wyrzgdzenia nieodwracalnej krzywdy
psychicznej u D.B., przy braku, poza przyznaniem sie do winy i ztozeniem
obszernych wyjasnien oraz pozniejszego zreflektowania sie oskarzonego i wyrazenia
Sskruchy oraz przeproszenia za dokonany czyn w toku rozprawy gtownej jakichkolwiek
okolicznoSci tagodzgcych, ktore to ustalenia winny prowadzi¢ do orzeczenia kary
surowszej - dozywotnego pozbawienia wolnoS$ci, co powoduje, iz orzeczona kara
faczna 25 lat pozbawienia wolnoSci nie spetni swoich celdw zapobiegawczych,
wychowawczych, spofecznego oddziatywania oraz funkcji w zakresie prewencji
0golnej i szczegdlnej i nie zaspokaja spofecznego poczucia sprawiedliwosci;

I. razgcg niewspotmiernos$c (tagodnosc) orzeczonego wobec oskarzonego T.P.
Srodka karnego w postaci nawigzki na rzecz oskarzycielki positkowej D.B. w kwocie
50.000,00 zt w zwigzku z czynem przypisanym oskarzonemu w punkcie pierwszym
wyroku, nieadekwatng do rozmiaru krzywdy wyrzgdzonej oskarzycielce positkowej,
cierpienia psychicznego oskarzycielki positkowej wywotanego nagfg utratg matki i
babci jej dziecka oraz okoliczno$ci tragicznej Smierci pokrzywdzonej L.P..

II. Obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 4
kp.k. i art. 7 k.p.k. polegajgcg na dowolnej, sprzecznej z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego ocenie dowodow z opinii sgdowo-psychiatrycznej
oskarzonego (k. 567-571), informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 824-
828), opinii o skazanym (k. 726-7267) skutkujgcej ustaleniem, ze orzeczona wobec
oskarzonego T.P. kara tgczna 25 lat pozbawienia wolnosci z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie moze nastgpi¢ nie
wczesniej niz po odbyciu 20 lat kary tgcznej (z uwzglednieniem wieku oskarzonego
w chwili orzekania - 52 lata) spetni funkcje prewencji ogolnej i indywidualnej oraz
nada karze w istocie charakter trwatej eliminacji ze spoteczenstwa, podczas gdy
dotychczasowa postawa i tryb zycia oskarzonego, jego cechy charakterologiczne
oraz dobry stan zdrowia nakazujg przypuszczac, iz izolacja oskarzonego ma
charakter czasowy, a po jej zakonczeniu oskarzony powroci do przestepstwa.”

W konkluzji skarzacy wniost o:
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.~ Zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie lll. i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uznanie, ze oskarzony T.P. przypisanych mu w pkt. /i Il wyroku przestepstw
dopuscit sie w warunkach ciggu przestepstw z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
i na podstawie art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazanie go na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci;

- Zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie V. i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
potgczenie na podstawie art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 856 § 1 k.k. i art. 88 K.k.
orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci i orzeczenie kary fgcznej dozywotniego
pozbawienia wolnosci;

- Zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie VI. zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez okreslenie na podstawie art. 77 § 2 k.k. wzw. z art. 78 § 3
k.k., ze oskarzony T.P. moze ubiegac sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie
nie wczesniej niz po uptywie 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie VIII. tiret pierwsze zaskarzonego wyroku i
orzeczenie na podstawie art. 46 § 2 k.k. co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od
oskarzonego T.P. narzecz D.B. kwoty 100.000,00 zt (sto tysiecy ztotych zero groszy)
w zwigzku z czynem przypisanym w pkt. | wyroku.”

Z kolei obrohca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w czesci co do wysokosci kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt. Ill i V wyroku, wyznaczonego w pkt. VI
wyroku terminu ubiegania sie przez oskarzonego o warunkowe przedterminowe
zwolnienie oraz zasgdzonych w pkt. VIII wyroku srodkéw kompensacyjnych na
rzecz D.B. i I.P., zarzucit mu:

, - razgcg niewspotmiernoS¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego T.P. kary
pozbawienie wolnosci w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci przestepstwa,
Jakiego dokonat oraz w relacji do celow, jakie kara ta powinna spetniac zakresie
prewencji szczegolnej i spotecznego oddziatywania,

ustalenie razgco dtugiego okresu, po uptywie ktérego oskarzony bedzie mogt ubiegac
sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie,

- orzeczenie nawigzek na rzecz D.B. i |.P. pomimo nieustaleniu w toku postepowania
istnienia przestanek do ich orzeczenia’.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. Il i wymierzenie

oskarzonemu kary 15 lat pozbawiania wolnosci, zmiane zaskarzonego wyroku w pkt
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V i wymierzenie oskarzonemu kary tgcznej 15 lat pozbawienia wolnosci, zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt. VI i wyznaczenie, ze oskarzony moze obiegac sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienia nie wczesniej niz po odbyciu 10 lat kary
tgcznej pozbawienia wolnosci, uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. VIII w czesci
zasagdzajgcej od oskarzonego nawigzki na rzecz D.B. i |.P., utrzymanie wyroku Sadu
| instancji w pozostatym niezaskarzonym zakresie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2022 r w sprawie o sygn. akt Il AKa 326/21,
Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit rozstrzygniecia zawarte w punktach I, Il, I, V, VI,
VII, VI, IX, X, XI, XII i przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi Okregowemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Zdanie odrebne od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie Il AKa
326/21 w zakresie wadliwego skfadu tego sgdu ztozyt SSA- W.B..

Na wyrok ten skarge wnidst prokurator. Zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci
na niekorzysc oskarzonego T.P., zarzucit mu:

,haruszenie art. 437 k.p.k. poprzez uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w
punktach I, Il, I, V, VI, VII, VI, IX, X, XI, XIl wyroku Sgdu Okregowego w Gdarsku
XIV Wydziat Kamy sygn. XIV K 4/21 z dnia 29 czerwca 2021 r. i przekazanie sprawy
w tej czesci do ponownego rozpoznania, podczas gdy w niniejszej sprawie nie istniaty
formalne przeszkody do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane opisu
czynu zarzucanego oskarzonemu T.P. w pkt Il aktu oskarzenia oraz wymierzenia mu
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

Stawiajgc ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzycielki positkowej D.B. popart
stanowiska prokuratora i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Skarga prokuratora okazata sie zasadna. Ma racje prokurator, ze powod do
uchylenia wyroku we wskazanym zakresie nie miescit sie w normie art. 437 § 2 k.p.k.
i zresztg ta okolicznos¢ wprost wynika z uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.
W sporzgdzonym na formularzu uzasadnieniu nie wskazano bowiem powodu
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji w odniesieniu do przyczyn wymienionych
w art. 437 § 2 k.p.k., a z tre$ci uzasadnienia wynika, ze przyczyng uchylenia wyroku
byto uznanie przez sktad orzekajgcy, iz wymierzenie przez sad odwotawczy - na
skutek przekonania tego sgdu o koniecznosci uwzglednienia wniesionych na
niekorzys¢ $rodkdéw odwotawczych - kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
stanowitoby o naruszeniu norm konstytucyjnych (art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP) oraz normy konwencyjnej wyrazonej w art. 14 ust. 5 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOP - por. str. 8 i 9 uzasadnienia). Powodem
uchylenia wyroku we wskazanej czesci byto wiec ustalenie przez Sad Apelacyjny w
Gdansku, ze ograniczenie regut ne peius tylko do reguty z art. 454 § 1 k.p.k. narusza
wskazane normy wyzszego rzedu i czyni zasadnym pominiecie w tym zakresie normy
wskazanej w art. 437 § 2 k.p.k. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze takie postgpienie
przez sgd odwotawczy jak obecnie wyrazone w zaskarzonym wyroku kasatoryjnym,
a zatem przyjecie, iz zasadnos¢ apelacji domagajgcej sie wymierzenia kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci nie moze skutkowaé wymierzeniem w instanc;ji
odwotawczej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (kary najsurowszej w
systemie prawa karnego), byto zawarte w regule ne peius wyrazonej w art. 454 § 3
k.p.k., ktora to reguta zostata uchylona z dniem 5 pazdziernika 2019 r. na mocy art.
1 pkt 83 lit. b ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz.1694). To, ze oba czyny
kwalifikowane z art. 148 § 1 k.k. zostaty popetnione po uchyleniu art. 454 § 3 k.p.k.
czyni z kolei zbednym rozwazanie mozliwosci stosowania tej reguty w toku tego
procesu.

Odnoszac sie do tego zagadnienia stwierdzi¢ trzeba, ze autor skargi w
uzasadnieniu zaprezentowat szereg pogladdéw pismiennictwa prawniczego oraz
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki w sprawach SK 8/02, SK 46/08) i Sgdu
Najwyzszego (uchwaty siedmiu sedziow w sprawach | KZP 28/10 oraz | KZP 3/18),

z ktérych wynika teza odmienna niz ta zaprezentowana w uzasadnieniu
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zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku (str. 9-12 skargi). Co wiecej,
w tresci uzasadnienia skargi prawidtowo wskazano, ze wysuniety przez sad
odwotawczy — w zasadzie jedyny konkretny — argument wskazany w pismiennictwie
prawniczym (str. 8 uzasadnienia wyroku), majgcy dowodzi¢ sprzecznosci z art. 14
ust. 5 MPPOP w sytuacji, w ktérej sgd odwotawczy orzektby kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, dotyczyt in extenso skazania w drugiej instancji osoby
uniewinnionej, a zatem wypowiedz ta lokowana byta w regule ne peius z art. 454 § 1
k.p.k., a nie — uchylonej z dniem 5 pazdziernika 2019 r. — regule z art. 454 § 3 k.p.k.
Akceptujgc prawo sgdu odwotawczego do dokonywania w ramach tzw. rozproszonej
kontroli konstytucyjnej kontroli okreslonych norm procesowych z Konstytucjg RP
(powodem jest obecna sytuacja w zakresie obsady Trybunatu Konstytucyjnego — por.
np. postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz.
41), dostrzec nalezy, ze ta kontrola musi byC oparta na rzetelnej analizie norm
konstytucyjnych, z uwzglednieniem tresci wzorcow, wedtug ktérych takg kontrole
trzeba przeprowadzi¢. Nie trzeba dodawac, ze pomocne bytoby w tym ostatnim
zakresie odwofanie sie do tych orzeczehn Trybunatu Konstytucyjnego, ktore byty
wydawane w okresie, kiedy nie doszto do naruszenia regut konstytucyjnych w
zakresie obsady Trybunatu Konstytucyjnego. Takiej analizy sad odwotawczy w
istocie nie przeprowadzit. Sgd ten przywotat bowiem te orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (SK 46/08 i S 7/09), ktérych tezy nie przystawaly do wskazanej
wyzej sytuacji procesowej albowiem miatyby one zastosowanie tylko w odniesieniu
do reguty z art. 454 § 1 k.p.k. oraz do kazdej decyzji o pozbawieniu wolnosci osoby,
a przeciez w uktadzie procesowym w tej sprawie nie chodzito o kontrole sgdowg nad
zasadnoscig decyzji o pozbawieniu wolnosci ale o podwyzszeniu — do najsurowszej
— kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej juz przez sad w pierwszej instancji. Sad
odwotawczy ponadto miat Swiadomos¢, ze nie przeprowadzano kontroli zgodnosci z
Konstytucjg RR w tych sprawach przepisu art. 454 k.p.k. (badano art. 437 § 1i 2
k.p.k. wedtug wzorca z art. 41 ust. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Dokonujgc
kontroli prawidtowosci odkodowania norm art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
trzeba wskazac, ze wywiedziony poglad prawny sgdu odwotawczego nie jest
prawidtowy. Trafnie prokurator wskazat, ze kwestia rozumienia dwuinstancyjnosci

byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego na ptaszczyznie relewantnie
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tozsamej. W sprawie | KZP 3/18 przedmiotem zagadnienia prawnego byto bowiem
ustalenie czy sgd odwotawczy moze orzec po raz pierwszy kare tgczng na bazie
okreslonych skazan oraz umarzajgc postepowanie w pozostatym zakresie na
podstawie art. 572 k.p.k. Skrétowo rzecz ujmujgc, w odniesieniu do tego zagadnienia
chodzito o to, czy sgd odwotawczy moze orzec kare tgczng po raz pierwszy, a zatem
w innym uktadzie przedmiotowym, tj. np. poszerzonym o te prawomocne skazania,
ktére w trakcie procedowania w sgdzie pierwszej instancji nie weszty do zbiegu
realnego kar, w oparciu o ktéry wymierzono kare tgczng. W uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 28 czerwca 2018 r. (OSNKW 2018, z. 8, poz. 55) stwierdzono, ze sad
odwotawczy moze orzec po raz pierwszy kare tgczna w takim uktadzie procesowym,
jak rowniez, iz moze karg tgczng orzeczong w instancji odwotawczej objgc skazanie,
ktére nie byto podstawg orzeczenia kary tgcznej przez sad pierwszej instancji. To w
tej wtasnie uchwale kluczowe stato sie ustalenie, w jaki sposob nalezy rozumiec
konstytucyjng zasade dwuinstancyjnego postepowania na gruncie art. 176 ust. 1iart.
78 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W obszernym wywodzie, z odniesieniem sie do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenia w sprawach: SK 8/02, SK
48/07, SK 46/08, P 22/07), Sadu Najwyzszego (np. uchwata SN z dnia 23 marca
2011 r., | KZP 28/10; postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2010 r., Il KK 288/10;
wyrok SN z dnia 15 listopada 2017 r., IV KS 5/17), z szerokim zaprezentowaniem
pogladéw pismiennictwa, Sgd Najwyzszy wskazat, ze zasada dwuinstancyjnosci
rozumiana jest formalnie i zapewnia stronie mozliwos¢ wniesienia Srodka
odwotawczego od wydanego przez sad pierwszej instancji orzeczenia konczgcego
postepowanie i doprowadzenia do sprawdzenia prawidtowosci tego orzeczenia przez
sgd wyzszego rzedu. W konkluzji stwierdzit Sgd Najwyzszy, ze zmiana wydanego w
pierwszej instancji rozstrzygniecia i odmienne orzeczenie co do istoty nie jest
sprzeczne z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP i nie narusza takze gwarancji z art. 78 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Z uwagi na obszerno$¢ tego wywodu oraz jego
kompletnos¢ Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie wywdd ten w catosci podziela i do
niego odsyta, wskazujgc jednoczesnie, ze od podjecia tej uchwaty nie doszto do
zmiany linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sgadu Najwyzszego w tym
zakresie. Tylko doda¢ wypada, ze tozsame stanowisko prezentowane jest — z

odestaniem takze do innych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. do wyroku
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TK w sprawie SK 10/03, czy w sprawie SK 20/11) — w opracowaniach o charakterze
komentatorskim do przepiséw Konstytucji RP (por. np. L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:]
L. Garlicki [red.], M. Zubik [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom II, Wyd. Sejmowe 2016, tezy od 6-15 a zwlaszcza teza 14; P. Wilinski, Proces
karny w Swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 158-166 i przywoftany w tym
kontekscie chociazby wyrok TK z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, z.3,
poz. 20). Z tego powodu nie sposéb uznac, ze Sad Apelacyjny w Gdansku ma racje
twierdzac, iz przepis art. 437 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie zawiera podstawy
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, w sytuacji objetej dyspozycjg art. 454 § 3
k.p.k. (w brzmieniu do 4 pazdziernika 2019 r.), jest sprzeczny z Konstytucjg RP.
Doda¢ takze trzeba, ze we wskazanych orzeczeniach (jak i w publikacjach
piSmiennictwa prawniczego) wskazano réwniez na to, iz takie rozumienie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania nie jest sprzeczne z normami konwencyjnymi, w
tym art. 14 ust. 5 MPPOP.

W konsekwencji uznajgc zarzut skargi za trafny, konieczne stato sie uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na zakonczenie nie sposob jednak poming¢ innej kwestii. Ot6z sad
odwotawczy w uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazat, ze nie uwaza za trafne tych
ustalen faktycznych, ktére dotyczyly ustalenia formy zamiaru popetnienia czynu z art.
148 § 1 k.k. co do A.P.. W zakresie tego czynu sgd drugiej instancji uznat, ze nalezato
przyjg¢ dziatanie w zamiarze ewentualnym (str. 6 uzasadnienia). Przypomniec
nalezy, ze w zadnym z wniesionych srodkéw odwotawczych nie byta zaskarzona
kwestia winy oskarzonego co do przypisanych mu czyndéw, a zatem takie uwagi
mogtyby swiadczy¢, iz sgd odwotawczy czyni je w oparciu o art. 440 k.p.k., a zatem
poza granicami zaskarzenia. Niestety, takiego stwierdzenia wprost w uzasadnieniu
nie ma, co zwazywszy z kolei na sposob zredagowania wyroku sgdu odwotawczego,
tj. uchylenie wyroku w odniesieniu do konkretnych punktow bez dookreslenia, ze
dotyczy to jednak tylko kary (!), musi budzi¢ zasadnicze watpliwosci co do pola
orzekania w instancji odwotawczej (a zatem, czy skorzystano z art. 440 k.p.k., a jesli
tak to w jakim zakresie, skoro na podstawie art. 440 k.p.k. na korzys¢ mozna tylko
orzec w formule zmiany wyroku). Juz zas$ zupetnie wywotuje zdziwienie, ze

przyjmujac, iz nalezatoby w stosunku do oskarzonego w zakresie jednego z czynéw
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z art. 148 § 1 k.k. przyja¢ konstrukcje zamiaru ewentualnego, sad odwotawczy
jednoczesnie podkresla, ze w tej sprawie powinna zosta¢ orzeczona kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci, cho¢ przeciez nalezatoby wpierw rozwazyc,
czy tak istotna zmiana w obszarze ustalen faktycznych w obrebie zamiaru (strona
podmiotowa jednego czynu z art. 148 § 1 k.k.), nie powinna skutkowa¢ weryfikacjg -
postulowanego przez skarzgcych na niekorzys¢ wyrok - wymiaru kary tgcznej, po
uprzedniej zmianie opisu czynu.

Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w wyroku.

[SOP]

[as]



