Sygn. akt V KS 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie J. S.

oskarzonej o czyn z art. 276 k.k., oraz

Z.S.,

oskarzonego o czyny z art. 276 k.k. oraz z art. 284 § 2 k. k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 maja 2022 r.,
skargi obroncy oskarzonych na wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Ka [...], u
chylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K [...]

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonych J. S. i Z. S. kosztami sgdowymi

postepowania skargowego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt 1l K [...],
J. S.iZ. S. zostali uniewinnieni od zarzucanego im czynu z art. 276 k.k., a nadto Z.
S. od zarzucanego mu czynu z art. 284 § 2 k.k. Ponadto Sad Rejonowy obcigzyt
kosztami procesu Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta petnomocnik oskarzyciela
positkowego — [...] Klubu [...] ,N.” w G. i zaskarzyta go w catosci, na niekorzysc
obojga oskarzonych. Skarzgca zarzucita:

,1) obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, w
szczegolnosci:

a) art. 7 k.p.k. poprzez przyznanie wyjasnieniom oskarzonych J. S. i Z. S. waloru
petnej wiarygodnosci i dokonanie na ich podstawie ustalen faktycznych, w sytuacji
gdy sg one niekonsekwentne i sprzeczne z pozostatym materiatem dowodowym,

b) art. 366 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad wyjasnienia istotnej okolicznosci
sprawy zwigzanej z brakiem rozliczenia Z. S. i J. S. z przedmiotami nalezgcymi do
Klubu mimo licznych préosb i monitdw ze strony oskarzyciela positkowego i wizyt w
miejscu zamieszkania oskarzonych po przedmioty nalezgce do Klubu,

c) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, iz w sprawie wystepujg watpliwosci i wziecie ich
na korzys¢ oskarzonego Z. S., podczas gdy watpliwosci te nie istniejg wobec
zeznan swiadkéw M. R.,, M. C.iR. S.,

2) obraze prawa materialnego tj. art. 276 k.k. poprzez brak zakwalifikowania na
jego podstawie czynu popetnionego przez oskarzonych J. S. i Z. S. mimo
ewidentnego faktu, ze dziatali oni wspdlnie i w porozumieniu w celu ukrycia przed
nowo wybranym Zarzgdem [...] Klubu [...] »N.« dokumentacji klubowej w postaci
szeregu dokumentéw niezbednych do dziatania i rozliczenia sie ze swojej
dziatalnosci,

3) obraze prawa materialnego tj. art. 284 § 2 k.k. poprzez brak zakwalifikowania na
jego podstawie czynu popetnionego przez oskarzonego Z. S. mimo ewidentnego
dokonania przez oskarzonego przywtaszczenia mienia ruchomego nalezgcego do
oskarzyciela positkowego,

II. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
uznaniu, iz oskarzeni J. S. i Z. S. nie dokonali zarzucanych im w akcie oskarzenia
czynow”. Skarzgca wniosta o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie
oskarzonych J. S. oraz Z. S. za winnych popetnienia zarzucanych im aktem
oskarzenia czyndéw oraz wymierzenie im kar adekwatnych do zawinienia,

ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.



W pisemnej odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonych wniést o
utrzymanie w mocy wyroku Sgadu Rejonowego.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Ka [...], Sad Okregowy
w G. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Skarge na wyrok kasatoryjny w trybie przepisow rozdziatu 55a k.p.k. wnidst
obronca oskarzonych. Zaskarzyt go w catosci i zarzucit: ,naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 437 § 2 k.p.k. zdanie drugie in fine poprzez uchylenie wyroku
Sadu | Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie nie wystepujg ku temu przestanki”. Obronca wniést o
Luchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il Instancji w catosci i przekazanie sprawy
temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o obcigzenie Skarbu Panstwa
kosztami postepowania, w tym kosztami obrony udzielonej oskarzonym przez
obronice przed Sagdem Najwyzszym”.

W pisemnej odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzyciela positkowego
whniost o oddalenie skargi w catosci.

W pismie Zastepcy Prokuratora Rejonowego w G. jego autor nie zawart
zadnego wniosku w przedmiocie skargi obroncy oskarzonych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy
postanowit jg oddalic.

W pierwszej kolejnosci nalezy doprecyzowa¢ podstawe orzekania
kasatoryjnego, na ktorej opart sie Sad odwotawczy. W czesci 5.3.1. uzasadnienia
Sad Okregowy co prawda zaznaczyt, ze powodem uchylenia zaskarzonego wyroku
jest zarbwno koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, jak i
wzglad na regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. Jednakze lektura uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego, w tym zwtaszcza ostatniej rubryki w czesci 3.1. tego
uzasadnienia, gdzie jako podstawe prawng wyroku kasatoryjnego wskazano art.
437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze podstawowym
powodem uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byta
reguta ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. Sgd Okregowy wprost podniost, ze efektem

usuniecia wskazanych przez niego uchybien natury proceduralnej bedzie



mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego. Pomimo formalnego powotania sie na
dwie podstawy uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
jego zasadnosc¢ nalezy oceniaC przede wszystkim z punktu widzenia przestanki
unormowanej w art. 454 § 1 k.p.k.

Postepowanie Sgdu odwotawczego spetnia standard wymagany dla
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 454 § 1 k.p.k. Trzeba przypomniec, ze w swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18 (OSNK 2018, z. 11, poz. 73), mozliwos¢
uchylenia wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art.
454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddw,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. Jednoczesnie w
wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. kontrola skargowa obejmuje ocene
prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku, zgodnie
z ktéorym sad odwotawczy ,nie moze skazaé oskarzonego”. Wymaga to wykazania
przez ten sgd, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok
skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi
na zakaz takiego orzekania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2021 r., IV KS 21/21).

Przed wydaniem wyroku kasatoryjnego Sgd odwotawczy przeprowadzit
szczegoOtowg ocene mozliwosci subsumpcji zachowan oskarzonych pod przepisy
prawa karnego materialnego ujete w akcie oskarzenia, a takze dokonat wiasnej
oceny dowoddéw, polegajgcej przede wszystkim na wykazaniu btedéw Sadu
Rejonowego. W odniesieniu do zarzucanego czynu kwalifikowanego z art. 276 k.k.

Sad Okregowy wykazat, ze zachowanie oskarzonych realizowato znamiona typu



tego czynu zabronionego. W kontekscie czynu z art. 276 k.k. Sgd Okregowy
podnidst, ze oskarzeni bezspornie nie mieli prawa do rozporzgdzania dokumentacja,
ktérej ukrywanie im zarzucono, ze brak przekazania tej dokumentacji nowym
witadzom Stowarzyszenia ,N.” byt wynikiem swiadomej decyzji oskarzonych, a
uznanie za wiarygodne ich tlumaczenia w zakresie powoddéw braku tego
przekazania ,razi naiwnoscig” (k. 2094). Sad odwotawczy zaakcentowat réwniez
uchybienia Sgdu Rejonowego w przedmiocie ustalen co do zakresu nieprzekazane;j
dokumentacji. Na poparcie swojej argumentacji przytoczyt stanowiska orzecznicze
potwierdzajgce, ze zachowanie oskarzonych wypetniato znamiona czynu z art. 276
k.k. Ponadto, w odniesieniu do zarzucanego Z. S. czynu z art. 284 § 2 k.k., Sad
odwotawczy zaakcentowat btedng ocene wyjasnien tego oskarzonego, a takze
uchybienia w zakresie ustalania strony podmiotowej przestepstwa. Sgd Okregowy
podkreslit, ze to oskarzony, jako Prezes Stowarzyszenia, byt osobg odpowiedzialng
za ewidencjonowanie przedmiotow nalezgcych do Stowarzyszenia, a takze, iz w
praktyce byt jedynym dysponentem przedmiotéw wymienionych w zarzucie, ktére to
przedmioty wykorzystywat takze do celéw prywatnych. Sad Okregowy zweryfikowat
wyjasnienia oskarzonego o rzekomym przekazaniu catej dokumentac;ji i wszystkich
przedmiotow po zakonhczeniu petnienia funkcji Prezesa ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, m.in. dokumentacjg przeszukania posesji oskarzonego, a
takze z dziataniami nowych wiadz Stowarzyszenia. Zdaniem Sadu Okregowego,
Sad | instancji réwniez btednie ocenit zeznania M. R. i M. C., stojgce w opozycji do
treSci wyjasnien oskarzonych. Przeprowadzenie takiej analizy doprowadzito Sad
odwotawczy do wniosku o potrzebie, na etapie postepowania odwotawczego,
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Sad Najwyzszy z uwagi na prawne uwarunkowania skargi z rozdziatu 55a
k.p.k. nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak
czyni to na potrzeby kasacji. Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu
skargowym jest bowiem bardzo ograniczony. Postepowanie to ma na celu jedynie
stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania

wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie



rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2021 r., lll KS 1/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2021 r., V KS 13/21). Majgc na wzgledzie poczynione
powyzej uwagi nalezy uznaé, ze w sprawie J. S. i Z. S. istniaty podstawy do
wydania wyroku kasatoryjnego i zostaty one nalezycie wskazane i uzasadnione
przez Sad Okregowy. Ma to miejsce nawet pomimo, iz Sad ten nie przesadzit
kategorycznie, ze nalezy skaza¢ oboje oskarzonych. Sgd odwotawczy wyraznie
bowiem w tresci uzasadnienia wskazuje, ze powodem orzeczenia kasatoryjnego
jest w jego ocenie uzasadniona mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego, a Sad |
instancji popetnit liczne uchybienia, ktére skutkowaty uniewinnieniem.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania skargowego uzasadnia
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. Dotyczy ono wytgcznie kosztow sgdowych,
a wiec optaty i wydatkow Skarbu Panstwa poniesionych w postepowaniu
skargowym.

Wobec tego, ze rozstrzygniecie w przedmiocie skargi nie powoduje
zakonczenia postepowania karnego a determinuje jedynie to, na jakim etapie
sprawa bedzie dalej rozpoznawana, w orzeczeniu wydanym w postepowaniu
skargowym, zgodnie z art. 626 § 1 a contrario k.p.k., nie orzeka sie kto, w jakiej
czesci i zakresie ponosi koszty procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2019 r., V KS 28/18). W szczegolnosci dotyczy to kosztow
reprezentacji oskarzyciela positkowego w postepowaniu skargowym. Wobec tego
wniosek w tym przedmiocie zawarty w odpowiedzi na skarge nie mogt zostaé
rozpoznany.

Majagc na uwadze powyzsze nalezato orzec tak jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

a.s.



