Sygn. akt V KS 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie R.B.

oskarzonego o czyn z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 maja 2018r.
skargi obroncy oskarzonego ztozonej w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok Sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w [...],

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]/17,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...],

z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...]/16,

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. zasadzi¢ od oskarzonego koszty sadowe postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K

[...]/16, uniewinnit oskarzonego R.B. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art.
212 § 2 kk. polegajgcego na tym, ze: ,w dniach 23 i24.06.2015 r. w S. na
internetowym forum [...] i [...] Forum pomowit oskarzycielke prywatng K.S. o to, ze
ta udzielita poparcia Staroscie [...] P.L. w zamian za korzys¢ majatkowg w postaci
umorzenia zobowigzan podatkowych, czym narazit jg nautrate zaufania

koniecznego do sprawowania funkcji radnej powiatu, tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k.”.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzycielke prywatng Sad
Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017r., sygn. akt IV Ka [...]/17, uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w [...].

Skarge od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego R.B.,
zarzucajgc razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., ktére miato wptyw na tre$é
zakazonego orzeczenia, polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w [...]
z dnia 19 czerwca 2017r., sygn. akt Il K [...]/16, w sprawie oskarzonego R.B. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, w sytuacji gdy
zgodnie z brzmieniem art. 437 § 2 k.p.k. nie bylo i nie jest konieczne
przeprowadzenie przewodu sgdowego na nowo w catosci, za$ potrzeba
przeprowadzenia niektérych dowodow i ponowna ocena dowodow juz zebranych,
nie moze skutkowaé przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznajg Sadowi |
instanciji.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznajg Sgdowi Okregowemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia
art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Natomiast art. 437
§ 2 k.p.k. stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawg orzeczenia Sgdu
ad quem o charakterze kasatoryjnym byt art. 437 § 1i § 2 k.p.k. Sgd odwotawczy
w uzasadnieniu podniést, iz: , Sgd Okregowy powzigt watpliwos$é, czy faktycznie
oskarzony nie byt autorem obrazliwych wpiséw dotyczagcych K.S. Stwierdzi¢ nalezy,
ze catkowicie trafnie skarzgca podniosta zarzut naruszenia przepisu postepowania
art. 7 k.p.k.”(s.2 uz.SO). Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy dokonat

dowolnej oceny zgromadzonych dowoddéw. Miedzy innymi uwagi biegtego z



dziedziny informatyki winny skioni¢ Sad | instancji do podjecia czynnosci z urzedu
w celu uzupetnienia brakéw w materiale dowodowym. Opinia tego biegtego zostata
bowiem wydana bez zapoznania sie z urzgdzeniem dostepowym (routerem)
uzytkowanym przez oskarzonego oraz bez zapoznania sie z topografig terenu.
Dopiero zapoznanie sie z routerem i topografig terenu umozliwitoby stwierdzenie,
czy mozliwe byto zalogowanie sie do sieci internetowej oskarzonego spoza jego
posesji. Uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji przekonuje zatem, Zze uchybienia
postepowania pierwszoinstancyjnego staty na przeszkodzie do zaakceptowania
wyroku uniewinniajgcego, gdyz mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy ale tresc art. 454 §
1 k.p.k. nie pozwalata Sgdowi na wydanie innego wyroku niz kasatoryjny. Zgodnie z
treScig wskazanego przepisu Sad odwotawczy nie moze skazac oskarzonego, ktéry
zostat uniewinniony w pierwszej instancji (...), zatem tak sformutowana reguta ne
peius eliminuje mozliwos¢ reformatoryjnego orzekania przez sgd odwotawczy

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedzidéw z dnia 25 stycznia 2018 r.
(I KZP 13/17, LEX nr 2428783), odnoszac sie do zagadnienia zakresu kontroli
skargi w wypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérej mowa wtasnie w art. 454
§ 1 k.p.k. wskazat: , W wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., kontrola
skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod katem
spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy ,nie moze skaza¢ oskarzonego”. Wymaga
to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mdgtby
zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji
odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania. Dopiero wowczas zaskarzony
wyrok podlega uchyleniu a sprawa zostaje przekazana sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania”.

Wobec powyzszego Sad odwotawczy, stwierdzajgc uchybienia Sadu
| instancji w postepowaniu dowodowym, zasadnie uchylit zaskarzony wyrok
uniewinniajgcy i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi meriti.

Z przytoczonych wzgledéw oddalono skarge, zasgdzajgc od skarzgcego

koszty w oparciu o tresci art. 539f w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.

at



