V KS 6/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie P. K.

oskarzonego o dokonanie czynu z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 marca 2023 r.,
skargi obroncy oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 266/21,

uchylajgcy wyrok Sagdu Okregowego w todzi

z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt IV K 95/20,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. zwolni¢ oskarzonego z kosztéw postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w todzi z dnia 14 czerwca 2021 r. (sygn. akt
IV K 95/20) P. K. zostat uznany winnym czynu z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., za ktéry wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok
ten zostat uchylony w zakresie dotyczgcym skazania P. K. i przekazany Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia
20 maja 2022 r. (sygn. akt Il AKa 266/21).

Od powyzszego wyroku skarge na orzeczenie sgdu odwotawczego w trybie

art. 539a § 1 2 k.p.k. wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc wyrokowi:
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,1. razgcg obraze przepisoOw prawa procesowego, ktéra miata istotny wptyw na

treS¢ orzeczenia, to jest:

a. art. 437 § 112 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgce na
zaniechaniu prawidfowej | wszechstronnej kontroli odwofawczej, poprzez
niezasadne przyjecie, ze uchybienia obowigzujgcej procedury, do jakich doszto w
trakcie rozpoznania sprawy przed Sgdem | instancji wigzg sie przede wszystkim ze
sposobem przeprowadzenia dowodow z wyjasnienn wszystkich oskarzonych, co
skutkowato niewtasciwg oceng tych dowoddéw i miato wptyw na ustalenia w sferze

faktow;

b. art. 437 § 112 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgce na
zaniechaniu prawidfowej | wszechstronnej kontroli odwofawczej, poprzez
niezasadne przyjecie, ze w toku rozprawy przed Sgdem Okregowym doszto do
naruszenia przepisow obowigzujgcej procedury karnej, skutkiem czego nie
wyjasniono w sposob wszechstronny wszystkich istotnych okolicznosci przebiegu
zdarzenia, a w konsekwencji nie sposob uznac, iz poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne dotyczgce obecno$ci na miejscu zdarzenia poszczegoélnych jego
uczestnikow oraz ich roli w zdarzeniu, w tym w zakresie sprawstwa oskarzonego P.

K. w zakresie zarzuconego mu czynu sg prawidtowo ustalone przez Sad | instancji;

C. art. 437 § 1i 2 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgce na
zaniechaniu prawidfowej | wszechstronnej kontroli odwofawczej, poprzez
niezasadne przyjecie, ze jako podstawe ustalen na brak sprawstwa i winny
oskarzonego P. K. za zarzucany mu aktem oskarzenia czyn, Sad | instancji przyjat
Jedynie opinie biegtych z zakresu medycyny sgdowej i ogledziny miejsca zdarzenia
bez weryfikacji wyjasnienn oskarzonych w tym zakresie.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Il
instancji w zakresie punktu 1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w todzi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.
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Podstawg uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania byto przekonanie Sgdu odwotawczego, Zze materiat
dowodowy uzyskany od osobowych zrodet jest na tyle sprzeczny wewnetrznie by
mozna byto prawidiowo zrekonstruowaé stan faktyczny. Sad daje temu wyraz w
uzasadnieniu bardzo obszernie, rekapitulujgc poszczegodlne zeznania i wyjasnienia
unaoczniajgc, w jakim zakresie pozostajg one w istotnej sprzecznosci. Wskazuje
chociazby, ze ,pomimo zatem tego, iz P. K. zitozyt przed sgdem w istocie inng
relacie w poréwnaniu z opisem przebiegu zdarzenia przedstawionym w toku
Sledztwa, jednoczesnie werbalnie potwierdzajgc pierwotne wyjasnienia po ich
odczytaniu - wbrew tresci art. 389 § 2 k.p.k. - nie zwrécono sie do oskarzonego o
wyjasnienie zachodzgcych sprzecznosci i rozbieznosci. (...) Analiza opisanych
wyjasnien P. K. $Swiadczy jednak o tym, iz od poczagtku oskarzony nie sytuowat
przebiegu poszczegolnych zdarzen jako jednego etapu zajscia, natomiast nie
zostato to dostrzezone, zweryfikowane dostepnymi procesowymi mozliwosciami i
poddane odpowiednim ocenom przez sad meriti.” Sgd odwotawczy zarzucit takze,
ze niektoére ustalenia nie wynikajg z zadnego z osobowych zrédet dowodowych, a
Sad | instancji nie dazyt do weryfikacji wyjasnien ztozonych przez oskarzonych, a
jako podstawe ustalen przyjeto jedynie opinie biegtych z zakresu medycyny
sgdowej i ogledziny miejsca zdarzenia. W sposob rozbudowany wskazat, jakie
muszg zostac podjete czynnosci, by w istocie rozstrzygnac, co sie wydarzyto i jaka
byta rola poszczegdlnych oséb w zdarzeniu. Nakazat m.in. odebra¢ ponownie
wyjasnienia od P. K. oraz zeznania od swiadkéw, podejmujgc prébe wyjasnienia
istniejgcych w nich rozbieznosci i wewnetrznych oraz zewnetrznych sprzecznosci
pomiedzy relacjami sktadanymi w sledztwie i przed sgdem, odebra¢ uzupetniajgca
opinie od biegtej E. M. odnosnie do mechanizmu powstania $ladow krwi
ujawnionych na obuwiu P. K. i innych okolicznosci, o ktérych mowa w apelacji
prokuratora, czy tez odebrac¢ uzupetniajgcg opinie od biegtego z zakresu medycyny
sgdowej M. L. na okolicznosci zwigzane z mechanizmem wykonania ucisku na
szyje pokrzywdzonego w kontekscie opinii ztozonej przez biegtego podczas
rozprawy. Wyrazne zaznaczyt, ze wobec tego postepowanie dowodowe musi byc

przeprowadzone w catosci od nowa.
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Skarzacy nie odniost sie merytorycznie do orzeczenia Sadu Il instanciji, lecz
pozostat na bardzo ogolnikowych zarzutach, ktére z uwagi na charakter skargi z art.
539a k.p.k. nie mogty mie¢ przetozenia na decyzje Sgdu Najwyzszego. Tenor
skargi sprowadzat sie de facto do swoiscie ujetych zarzutéw apelacyjnych
kwestionujgcych np. prawidtowosc¢ stosowania art. 410 k.p.k. W uzasadnieniu tego
Srodka odwotawczego skarzgcy nie zawart jakichkolwiek merytorycznych
argumentow pozwalajgcych na krytyczng ocene kierunku orzeczenia Sadu
odwotawczego. Kwestionowat w sposob ogolny i oderwany od realidw sprawy
sposob procedowania na etapie odwotawczym, nie precyzujgc, w jakis sposéb

przytoczone zarzuty miatyby znaczenie w tej sprawie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



