Sygn. akt V KS 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie P. P.

oskarzonego o czyn z art. 56 § 2 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w G.
z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge;
2. obcigza oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt Il K (...)
P. P. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z
art. 56 § 2 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez Naczelnika [...] Urzedu
Skarbowego w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego, Sad Okregowy w G., wyrokiem
z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat



sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarge od tegoz wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajgc go w
catosci na jego korzys¢. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
bezzasadne uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania:

1) z powotaniem sie na stanowisko Sgdu odwotawczego, ktore traktowac
nalezy w ten sposoéb, ze zdaniem tego Sgdu oskarzonego nalezato uzna¢ winnym
zarzuconego czynu, czemu na etapie postepowania odwotawczego sprzeciwiat sie
przepis art. 454 § 1 k.p.k., ktére to stanowisko jest w ocenie obroncy stanowiskiem
btednym, gdyz na wydanie takiej decyzji procesowej nie pozwalat zebrany w
sprawie materiat dowodowy;

2) z powotaniem sie na dostrzezong przez Sad odwotawczy potrzebe
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, ktére to stanowisko jest
w ocenie obroncy btedne, gdyz obiektywnie taka potrzeba nie zaszta, a ponadto jej
zaistnienia nie wykazat Sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te skarge, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie i dlatego podlegata oddaleniu.

Przypomnie¢ od razu trzeba, ze art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. zaktada, iz
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Wprawdzie z uzasadnienia Sgdu odwotawczego wynika, ze Sad ten
formalnie powotat sie na podstawe uchylenia wyroku Sadu meriti w postaci
koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, to jednak
wywody Sgdu odwotawczego przekonuja, iz te podstawe stanowit w istocie art. 454
§ 1 k.p.k. Sad odwotawczy wyraznie podat przeciez, ze nie jest przekonujgce
stanowisko Sgdu | instancji, ze brak byto podstaw do przypisania oskarzonemu P.

P. zarzucanego mu czynu, a w Swietle przeprowadzonych dowoddéw zbyt



pochopnym byto ustalenie o braku umysinosci w dziataniu oskarzonego. W tym tez
kontekscie Sad odwotawczy stwierdzit na koniec swoich wywodéw, ze ,skoro mamy
do czynienia z orzeczeniem uniewinniajgcym, zachodzi potrzeba przeprowadzenia
na nowo przewodu sgdowego w catosci”, a takze, ze ponownie rozpoznajgc sprawe
Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w catosci i ,baczyt Sad
bedzie, by w szczegdlnosci w petni zostat ustalony stan faktyczny niniejszej sprawy,
w tym aby dokonano prawidtowych ustalen w zakresie odpowiedzialnosci
oskarzonego”. Tym samym, uwzgledniajgc tu tres¢ art. 118 § 1 k.p.k., nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze w sprawie podstawe uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego
stanowit w istocie wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. brak mozliwosci skazania przez
Sad odwotawczy uniewinnionego w pierwszej instancji oskarzonego, czego
konsekwencjg dopiero bedzie koniecznosc¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego
w catosci. Sam obronca wskazuje zresztg, ze jedng z przyczyn uchylenia wyroku
przez Sgd Okregowy byt zakaz ptyngcy z art. 454 § 1 k.p.k., podnoszac przy tym,
ze Sad ten nie wykazat, aby taka sytuacja wchodzita w gre w realiach sprawy.
Rzecz jednak w tym, Zze przywotane wczesniej wywody Sgdu odwotawczego w
ocenie Sgdu Najwyzszego przeczg stanowisku obroncy.

Skarzgcy prowadzi przy tym polemike z rozwazaniami Sgdu odwotawczego,
przyjmujgc, ze w sprawie nie wchodzito w gre skazanie oskarzonego za zarzucany
mu czyn. Tym samym obronca traktuje swojg skarge jak kolejny $rodek
odwotawczy, tym razem od orzeczenia Sgdu Okregowego. Rzecz jednak w tym, ze
skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie stanowi apelacji od wyroku tego sadu, w
ktérej wnika¢ mozna w meritum sprawy. W postepowaniu skargowym Sad
Najwyzszy nie moze oceniac, czy rzeczywiscie zaistnialy merytoryczne podstawy
do wydania wyroku kasatoryjnego, gdyz nie jest wiadny do oceniania materiatu
dowodowego przedstawionego w sprawie. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie
nalezy bowiem do sgdéw powszechnych. Utrwalony jest juz poglad, ze zakres
kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu
odwotawczego ogranicza sie jedynie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob.
np. uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17). Skoro

zatem w sprawie niniejszej w ocenie Sgdu Najwyzszego taka podstawa wbrew



twierdzeniom obroncy rzeczywiscie wystgpita, to skarge nalezato oddali¢ jako
niezasadng.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



