Sygn. akt V KS 6/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. P.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 14 lutego 2021 r.,

skargi wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt XVIl Ka (...)
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 20 sierpnia 2020 r. w sprawie Il K (...)

uniewinnit M. P. od czynu z art. 212 § 1 k.k. rozstrzygajgc zarazem o kosztach
postepowania.



Na skutek apelacji wniesionych od tego wyroku przez oskarzycielke
prywatng i jej petnomocnika, Sad Okregowy w P. wyrokiem z 17 grudnia 2020 r. w
sprawie XVII Ka (..) uchylit zaskarzony wyrok i sprawe M. P. przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P. Z uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego wynika, ze zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 4, 7 i 410 k.p.k. oraz btednych ustalen faktycznych,
polegajgcych na przyjeciu, ze: oskarzony nie miat zamiaru pomowi¢ pokrzywdzone;j
J. O., a jedynie przekazywat informacje na jej temat uzyskane od innych osdéb,
dotyczgce jej rzekomo nieetycznego zachowania, gdyz pomawiat jg w szerszym
zakresie, oskarzony dochowat nalezytej starannosci przy weryfikowaniu
przekazanych pomoéwien z tredci zarzutu, jak réwniez nie doszto do narazenia
pokrzywdzonej na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu w zakresie
bankowosci. Nadto, Sgd Okregowy wskazat, ze za uchyleniem zaskarzonego
wyroku przemawia reguta z art. 454 k.p.k. i wyrazit poglad, ze zachowanie
oskarzonego nalezy prawidtowo zakwalifikowa¢ z art. 212 § 1 kk. (s. 3, 4, 10
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).

Od wskazanego wyroku Sadu Okregowego w P. wniesiona zostata skarga
przez obrohce oskarzonego, ktéry zaskarzyt ten wyrok w catosci i zarzucit obraze
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w P. z 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...) i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, pomimo dojscia do przedawnienia karalnosci
zarzucanego M. P. przestepstwa z dniem 17 maja 2018 r., w sytuacji gdy akt
oskarzenia w niniejszej sprawie wptyngt do Sgdu | instancji w dniu 18 maja 2018 r.

Z uwagi na tak podniesiony zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. jako sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania, celem uchylenia wyroku Sgdu | instancji i umorzenia

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.
Zgodnie z trescig art. 539a § 3 k.p.k., skarga na wyrok sgdu odwotawczego

uchylajgcy wyrok sadu | instancji moze byé skutecznie wniesiona z powodu



naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k.
Takie okreslenie podstaw kontroli wyroku uchylajgcego, wydanego przez sad
odwotawczy prowadzi do wniosku, ze z punktu widzenia art. 439 k.p.k. podlega on
weryfikacji w dwdch aspektach. Po pierwsze, zwazywszy na fakt, ze w mys$l art. 437
§ 2 zd. drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia moze nastgpic m.in. w wypadku
wskazanym w art. 439 § 1 k.p.k., skarga na wyrok sadu odwotawczego stuzy
sprawdzeniu, czy sad ten, uchylajgc wyrok sgdu | instancji prawidtowo zastosowat
art. 439 § 1 k.p.k. Po drugie zas, powotanie w art. 539a § 3 k.p.k. wprost uchybien
okreslonych w art. 439 k.p.k., jakimi moze by¢ dotkniety wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sadu | instancji, prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
przewidziat réwniez sytuacje, kiedy uchylenie wyroku sgdu pierwszej instanciji
nastgpito pomimo, iz w sprawie zmaterializowata sie ktoras z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, okreslonych w art. 439 k.p.k., a sad odwotawczy przyczyn
tych nie stwierdzit, pomimo iz miat taki obowigzek, za$ uchylit wyrok z innego
powodu, niz przewidziane w tym ostatnim przepisie.

W niniejszej sprawie stusznie skarzgcy podniost, iz w stosunku do wyroku
sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w P. zachodzi druga z opisanych wyzej
okolicznosci, tj. Sad ten uchylit zaskarzony wyrok Sgadu Rejonowego w P. z 20
sierpnia 2020 r., Il KK (..) i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, pomimo iz w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w postaci przedawnienia
karalnosci. Do przedawnienia karalnosci zarzucanego oskarzonemu M. P.
przestepstwa doszto bowiem jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia do Sgdu
Rejonowego w P., co oznacza, ze uchybieniem rangi bezwzglednej przyczyny
odwotawczej dotkniete byto postepowanie przeprowadzone przed tym Sadem, jak
réwniez wyrok Sgdu Okregowego w P., ktéry pomimo przedawnienia karalnosci nie
uchylit zaskarzonego wyroku i nie umarzyt jednoczesnie postepowanie, ale uchylit
go do ponownego rozpoznania, polecajgc ponowne wykonanie wszystkich
czynnosci dowodowych w sprawie. Taka decyzja w sposéb oczywisty narusza art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k., wedlug ktérego nie wszczyna sie postepowania, a wszczete

umarza, gdy nastgpito przedawnienie karalnosci.



Czyn zarzucony M. P. jest czynem z art. 212 § 1 kk., a wiec
przestepstwem Sciganym z oskarzenia prywatnego. Zgodnie za$ z trescig art. 101 §
2 k.k., karalnos¢ przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z
uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy
przestepstwa, nie pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia.
Bezsprzecznie oskarzycielka prywatna dowiedziata sie o osobie sprawcy w dniu 17
maja 2017 r., co miato miejsce na rozprawie przeciwko T. L. w sprawie Il K (...) Sadu
Rejonowego w P. W takim stanie rzeczy przedawnienie karalnosci zarzucanego
M.P. przestepstwa miato miejsce w dniu 17 maja 2018 r.

Przeszkodg do przedawnienia karalnosci zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa w tym dniu mogto by¢é ewentualne przedtuzenia przedawnienia
karalnosci, stosownie do tresci art. 102 k.k. Zgodnie z tym przepisem warunkiem
przedtuzenia przedawnienia karalnosci jest wszczecie postepowania w okresie, o
ktérym mowa w art. 101 k.k., co w realiach niniejszej sprawy oznacza wszczecie
postepowania o czyn zarzucony M. P. do dnia 17 maja 2018 r. Analiza dokumentéw
niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze do wszczecia postepowania w tym
okresie nie doszto. Akt oskarzenia zostat wprawdzie sporzgdzony w dniu 15 maja
2018 r., a nadany w urzedzie pocztowym w dniu 16 maja 2018 r., jednakze wptynat
do Sadu Rejonowego w P. w dniu 18 maja 2018 r., a wiec dzien po uptywie okresu
przedawnienia karalnosci, o ktérym mowa w art. 101 § 2 k.k.

Nalezy podkresli¢, ze terminy przedawnienia karalnosci sg terminami prawa
materialnego, co oznacza ze nie mozna do nich stosowac zasad, jakie wynikajg z
ustawy procesowej, a wiec m.in. z art. 124 k.p.k., wigzgcego dochowanie terminu
takze z nadaniem pisma w placowce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem
korespondenciji na terenie Unii Europejskiej. Wszczecie postepowania w sprawie z
oskarzenia prywatnego (art. 102 k.k.) jest bowiem zwigzane z zawisnieciem tej
sprawy przed sgdem, a mozna mowi¢ o nim najwczes$niej, gdy doszto do wptywu
sprawy bezposrednio do sadu. Innym powodem przedtuzenia Kkaralnosci
przestepstwa z oskarzenia prywatnego jest ztozenia skargi, o ktérej mowa w art.
488 § 1 k.p.k., co w realiach niniejszej sprawy pozostaje bez znaczenia, gdyz
skarga taka nie zostata ztozona. Wszczecie postepowania nie moze natomiast byc¢

temporalnie zwigzane z czynnosciami procesowymi strony poprzedzajgcymi wptyw



sprawy do sgdu, czy tez ukierunkowanymi na to, by miat on miejsce. Do takich
czynnosci nalezy natomiast zaliczy¢ nadanie prywatnego aktu oskarzenia drogg
pocztowg na adres wiasciwego sgdu, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Nalezy zarazem odnotowac, iz kwestia tego, kiedy ma miejsce wszczecie
postepowania w sprawie z oskarzenia prywatnego byta w przeszitosci przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z 20 pazdziernika 2016 r., lll KK
212/16 Sad Najwyzszy trafnie zwigzat wszczecie postepowania jurysdykcyjnego w
trybie prywatnoskargowym m.in. z wniesieniem bezposrednio do sgdu prywatnego
aktu oskarzenia, stwierdzajgc nadto, ze z tym momentem nalezy wigzacC stan
zawistosci sprawy. Na fakt wniesienia do sgdu aktu oskarzenia w sprawie z
oskarzenia prywatnego, jako czynnos¢ przerywajgcg bieg przedawnienia karalnosci
przestepstwa bedgcego przedmiotem tego aktu, Sgd Najwyzszy wskazywat
rowniez w uchwatach z: 15 kwietnia 1971 r., VI KZP 79/70, 20 kwietnia 1974 r., VI
KZP 55/73, jak réwniez w wyroku z 13 maja 2009 r., || KK 78/09.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi€, iz w niniejszej sprawie nie
doszto do wszczecia postepowania przeciwko M. P. w terminie okreslonym w art.
101 § 2 k.k., ktéry uptywat w dniu 17 maja 2018 r., gdyz sprawa z aktu oskarzenia
skierowanego przeciwko niemu zawista w Sgdzie Rejonowym w P. dzien pozniej, tj.
18 maja 2018 r. Z tego wzgledu nie miat zastosowania art. 102 k.k. W takiej sytuaciji
obowigzkiem Sadu Rejonowego, wynikajgcym z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., byla
odmowa wszczecia postepowania, zas na pozniejszym jego etapie — umorzenie.
Taka decyzja procesowa nie zostata jednak podjeta.

Sad Okregowy w P., w sytuacji rozpoznawania apelacji od wyroku
uniewinniajgcego oskarzonego, gdy uznat za zasadne wniesione od tego wyroku
Srodki odwotawcze na niekorzysc, nie mégt zatem bez naruszenia art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. uchyli¢ tego wyroku celem ponownego
rozpoznania sprawy, a jedynym rozwigzaniem w sytuaciji, kiedy nie uznat, ze wyrok
uniewinniajgcy jest stuszny, byto w mysl powotanych przepisow uchylenie go i
umorzenie postepowania.

W takim stanie rzeczy nalezato podzieli¢ podniesiony w skardze zarzut, w
mysl ktérego zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w P. dotkniety jest uchybieniem

z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., co skutkowato jego uchyleniem i przekazaniem sprawy



temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, przy
ktorym nalezy uwzgledni¢ powyzsze uwagi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



