Sygn. akt V KS 6/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie J. C.

oskarzonego z art. 178a§ 11§ 4 k k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2020 r.,
skargi wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w K.

w trybie art. 539a k.p.k. od wyroku Sgdu Okregowego w Z..

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia z dnia 28 lutego 2019 r. (sygn. akt
IV K (...)) J. C. zostat uznany winnym tego, ze ,w dniu 25 maja 2018 roku na
drodze wojewddzkiej nr [...] pomiedzy miejscowosciami S. — G. , gm. G., woj. (...),

jechat jako kierujgcy w ruchu Igdowym ciggnikiem rolniczym marki Z. o nr rej. (...)



znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci 0,53 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu,
przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc wczesniej prawomocnie skazanym za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci”, tj. czyn z art. 178 § 1
i § 4 kk., za ktéry wymierzono mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
orzeczono dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.

Wyrok ten zostat uchylony i sprawa przekazana do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 28 listopada 2019 r.
(sygn. akt VIl Ka (...0).

Od powyzszego orzeczenia skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst
Prokurator Rejonowy w K. , zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 539a § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad | instancji, pomimo niezaistnienia przestanek wskazanych w art. 437 § 2
k.p.k. warunkujgcych mozliwoSci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.”

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w Z. w catosci i przekazanie sprawy wskazanemu
sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Skarga okazata sie zasadna.

Uzasadnienie wyroku nie przynosi jednoznacznej odpowiedzi, czy Sad ten
uznat, iz postepowanie dowodowe musi zostaC przeprowadzone w catosci (w
rozumieniu przyjetym przez Sad Najwyzszy uchwatg 7 sedzidw z dnia 22 maja
2019 r., | KZP 3/19,), czy tez wystarczajgce bytoby dokonanie okreslonych
czynnos$ci wzgledem czesci (chociazby nawet istotnej) materialu dowodowego.

Jak mozna wywnioskowa¢ z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego,
powodem uchylenia orzeczenia byta fundamentalna watpliwos¢ co do poprawnosci
przyjecia kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu, z art. 178a § 4 k.k.,
w oparciu o prawomocne skazania wyrokami niemieckich sgdéw. Jednak uwazna
analiza argumentow Sagdu odwotawczego prowadzi do wniosku, ze ewentualne
postepowanie dowodowe w sprawie nalezatoby uzupetnié¢ jedynie w tym wagskim

(acz istotnym) zakresie, tj. dokonania konkluzywnego ustalenia tresci tych wyrokow,



co m.in. miatoby pozwoli¢ na jednoznaczne ustalenie, czy wczesniejsze skazania
oskarzonego obejmowaty przestepstwa umysine czy nieumysine, a takze, czy
doszto do ewentualnego zatarcia tych skazan. Podkresli¢ nalezy, ze Sad
odwotawczy nie zakwestionowat Zzadnego innego ustalenia w sprawie.

Oznacza to, ze w obliczu braku koniecznosci przeprowadzenia przewodu
sgdowego w catosci, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przed Sgdem | instancji nie byto uzasadnione.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



