Sygn. akt V KS 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J. Z.

oskarzonego z art. 586 k.s.h.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2017 r.
skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt Il Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt [ K (...)

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539 f k.p.k.

postanowit:
1. skarge pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. kosztami postepowania w przedmiocie rozpoznania skargi

obciazyé oskarzonego J. Z.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit oskarzonego J. Z. od popetnienia zarzucanego mu wystepku z art. 586
k.s.h.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzyciel publiczny i petnomocnik

oskarzyciela positkowego.



Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt 1l Ka (...), Sgd Okregowy w K.
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu w T. do
ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku skarge w trybie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. wnidst
obronca oskarzonego, zarzucajgc obraze przepisu art. 437 k.p.k. majgcg oczywisty
wptyw na wynik postepowania poprzez sprzeczne z w/w przepisem uchylenie
wyroku sagdu | instancji w sytuacji, gdy zgromadzony materiat dowodowy, w
szczegolnosci uzupetniajgca opinia biegltego wskazuje oczywiscie na niewinno$é
oskarzonego.

Podsumowujgc, obronca oskarzonego wniost o wydanie wyroku
uchylajgcego zaskarzony wyrok sgadu odwotawczego w catosci i przekazanie
sprawy wtasciwemu sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whniesiong przez obronce oskarzonego skarge nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania wobec jej ustawowej niedopuszczalnosci.

W mysl art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437),
ktéra weszta w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r., w postepowaniach, o ktérych
mowa w ust. 1 art. 25 ww. ustawy, stosuje sie przepisy rozdziatu 55a ustawy
zmienianej w art. 1, tj. Kodeksu postepowania karnego. Przepis art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. stanowi natomiast, ze jezeli na podstawie
dotychczasowych przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe
umorzenie  postepowania lub  wniosek 0o umorzenie  postepowania
przygotowawczego i orzeczenie srodka zabezpieczajgcego, postepowanie toczy sie
wedlug  przepiséw  dotychczasowych ~do  prawomocnhego  zakonczenia
postepowania.

Z powyzszego wynika, ze z uwagi na tresc¢ art. 25 ustawy z dnia 11 marca
2016 r. przepisy rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego stosuje sie do
spraw, w ktorych postepowanie sgdowe zostato wszczete po dniu 30 czerwca 2015
r. (zob. Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16
LEX nr 2076412, z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV KS 1/16, z dnia 14 wrzesnia 2016 r.,



V KS 1/16, z dnia 22 listopada 2016 r. IV KS 2/16, LEX nr 2152403). Dodatkowego
argumentu na poparcie powyzszego stanowiska dostarcza juz sama tresc¢ art.
539a § 3 k.p.k., zgodnie z ktorym skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
naruszenia art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Nie
moze by¢ watpliwosci, ze mowa tu o art. 437 § 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym mu
ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 z p6zn. zm.), ktdry obecnie
stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454
k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W
pierwotnym brzmieniu przepis art. 437 k.p.k. (wedtug stanu do dnia 30 czerwca
2015 r.) nie zawierat zadnych skonkretyzowanych ograniczen uchylenia wyroku i
przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, cO
przekreslato racjonalno$¢ ewentualnego zastosowania opisanej instytucji skargi do
spraw wniesionych do sgdu przed dniem 1 lipca 2015 r. Jako, ze znowelizowany
art. 437 § 2 k.p.k. znajdzie zastosowanie wytgcznie do spraw, w ktérych akty
oskarzenia wniesiono po dniu 30 czerwca 2015 r., tak i tozsame kryterium
implikowa¢ bedzie dopuszczalnos¢ wniesienia skargi na wyrok kasatoryjny sgdu
odwotawczego. Innymi stowy, mozliwos¢ skorzystania z instytucji opisanej w
rozdziale 55a bedzie wykluczona w tych sprawach, w ktérych akt oskarzenia zostat
whniesiony do dnia 30 czerwca 2015 r.

W przedmiotowe] sprawie akt oskarzenia wptyngt do Sgdu Rejonowego w T.
w dniu 30 kwietnia 2015 r. Skoro w takiej sytuacji skarga na wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacy sprawe do
ponownego rozpoznania, nie przystugiwata stronom, jedyng wtasciwg decyzja, po
jej wptynieciu do wydziatu odwotawczego, pozostawato wydanie niezaskarzalnego
zarzagdzenia o charakterze administracyjnym, informujgcym strone o braku
mozliwosci wniesienia takiej skargi.

Jedli jednak, tak jak w tej sprawie, Przewodniczgcy Wydziatu Karnego-
Odwotawczego Sadu Okregowego w K. wydat zarzadzenie o przyjeciu ztozonej
przez obronce oskarzonego skargi, to po jej przekazaniu Sadowi Najwyzszemu i



przeprowadzeniu kontroli formalnej, koniecznym, wobec stwierdzenia ustawowej
niedopuszczalnosci skargi stato sie pozostawienie jej bez rozpoznania.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie, co do kosztow postepowania znajduje uzasadnienie w

tresci art. 539f w zw. z art. 527 § 4 k.p.k. a contrario.

r.g.



