V KS 57/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie M. B.

oskarzonego o popetnienie czynoéw z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. wzb. z
art. 272 k.k. wzb.zart. 273 kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k. i zart. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535e § 1
k.p.k.),

w dniu 29 stycznia 2026 r. skargi obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 11 czerwca 2025 r., sygn. akt V Ka 538/25,

uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla todzi — Srédmiescia w todzi

z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt VI K 645/22

postanowit
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ M. B. kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z 11 czerwca 2025 r., uchylit i przekazat do
ponownego rozpoznania zaskarzony apelacjg oskarzyciela publicznego
(kwestionowat uniewinnienie) wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi — Srodmiescia w
todzi z 28 listopada 2023 r., w czesci, w ktérej M. B. zostat uniewinniony od zarzutu
popetnienia w ramach czynu ciggtego przestepstwa podzegania do popetnienia

wystepku wytudzenia podstepem poswiadczenia nieprawdy i uzycia dokumentu
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poswiadczajgcego nieprawde tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 kk. w
zb. zart. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

Od orzeczenia Sadu odwotawczego skarge wnidst obronca w trybie art. 539a
§ 1 k.p.k. Zarzucit w niej naruszenie przepiséw postepowania karnego, tj. art. 437 §
2 k.p.k. przez jego btedne zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 437 § 2 k.p.k. wyrok kasatoryjny przed sgdem odwotawczym
moze zapasc¢ wytgcznie w Scisle okreslonych wypadkach: a) zaistnienia uchybien z
art. 439 § 1 k.p.k.; b) wystgpienia przeszkody w postaci reguty ne peius z art. 454 §
1 k.p.k.; ¢) koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (art. 437 §
2 zd. drugie k.p.k.).

Obronca przedstawit stanowisko, ze wyrok kasatoryjny, ktéry zapadt przed
Sgdem Okregowym w todzi w sprawie M. B. , nie moze sie ostaé. W jego ocenie
powotanie przez Sad reguty ne peius miato by¢ niczym nieuzasadnione.

Aby zbada¢ zasadnosc kierunku procedowania Sgdu Okregowego w todzi
za punkt wyjscia nalezato przyjgc, ze uchylajgc zaskarzone apelacjami orzeczenie
pierwszoinstancyjne, Sgd powotat art. 454 § 1 k.p.k. i zaznaczyt, ze reguta zawarta
w tym przepisie blokuje go przed zmiang rozstrzygniecia uniewinniajgcego, co do
ktérego istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze jest niestuszne. Wskazanie
powyzszej podstawy prawnej mogtoby sie okaza¢ niewystarczajgce, gdyby z
zaskarzonego uzasadnienia nie wynikato wprost, ze dysponujgc kompletnym
materiatem dowodowym, Sad ten odmiennie od Sgdu meriti ocenit wnioski ptyngce
z ustalen faktycznych poczynionych na etapie procedowania pierwszoinstacyjnego i
w ich obliczu dostrzegt rysujgcg sie perspektywe wydania wyroku skazujgcego.
Tymczasem Sad ad quem przedstawit poglad o zasadnosci jednego z apelacyjnych
zarzutébw z art. 7 k.p.k. i kategorycznie uznat, ze cho¢ faktycznie nie ma
bezposredniego dowodu wskazujgcego na fakt naktaniania do tego aby inna osoba
popetnita przestepstwo, to jednak ocena stanu rzeczy wsparta o zasady logiki i
doswiadczenie zyciowe nie uzasadniata odrzucenia tezy o przestepczym dziataniu
oskarzonego. Kontrola instancyjna doprowadzita Sgd odwotawczy do wniosku, ze
nieprawidtowosci w rozumowaniu Sgdu pierwszej instancji wynikaty z niedocenienia

wagi faktow znanych Sadowi meriti i szeroko opisanych w uzasadnieniu Sadu
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odwotawczego, co ostatecznie doprowadzito do wydania wyroku uniewinniajgcego
w drodze dowolnej oceny dowodow.

Sad Okregowy przedstawit stanowisko, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy dokona oceny sprawy przez pryzmat art. 7 k.p.k. uwzgledniajgc
dostepne dowody w sprawie wraz z ich wzajemnym powigzaniem oraz wskazat
podstawe prawng z art. 454 § 1 k.p.k., takiego procedowania (k. 14 i 15).
Wchodzaca w gre reguta ne peius obligowata zatem Sad odwotawczy do uchylenia
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci
postanowienia (art. 539e § 2 k.p.k.). O kosztach postgpowania skargowego

orzeczono po mysli art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.

[J.J.]
[a.4]



