V KS 54/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2026 r.,

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego B. F. ,

na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z 26 czerwca 2025 r. sygn. akt V Ka 739/25

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim
z 12 grudnia 2024 r. sygn. akt 1l K. 558/20

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge;
2) obcigzy¢ oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

[3J.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 26 czerwca 2025 r. sygn. akt V Ka
739/25 uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z 12 grudnia
2024 r. sygn. akt Il K. 558/20, ktérym oskarzony B.F., zostat uniewinniony od
zarzutu popetnienia przestepstw z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 199 § 3 k.k. w zw. z
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art. 11 § 3k.k. wzw. zart. 12 k.k. oraz zart. 200 § 1 k.k. wzw. zart. 199 § 3 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., opisanych w punkcie | i lll aktu oskarzenia
w czesci dotyczgcej czynu z pkt. 1 aktu oskarzenia i w tym zakresie przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu | instancyjnym. W pozostatym

zakresie Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W pisemnych motywach wyroku sgd odwotawczy wskazat, iz juz
zgromadzony materiat dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu
konkretnych czynow, opisanych w z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 199 § 3 k.k. w zw.
zart. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k., w tym takze tego z pkt. | aktu oskarzenia, od
popetnienia ktorego oskarzony zostat uniewinniony. Sagd odwotawczy nie miat
jednak mozliwosci zmiany orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez wydanie
wyroku skazujgcego co do zarzutu | aktu oskarzenia, albowiem wydaniu wyroku
skazujgcego na etapie postepowania apelacyjnego stoi na przeszkodzie zakaz
okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. (vide: uchwala Sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
Z dnia 20 wrzeSnia 2018 r. sygn. akt 1 KZP 10/18). W takim stanie rzeczy
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku celem ponownego rozpoznania

sprawy przez sad pierwszej instanciji.

Od powyzszego wyroku skarge ztozyt obronca oskarzonych, zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie
zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpozhania w celu ,wszechstronnego i rzetelnego zbadania
wszystkich okolicznosci sprawy, dogtebnego przeanalizowania zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a nastepnie wydania koncowego rozstrzygniecia,
w sytuacji gdy konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowoddw nie
miesci sie w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego. W konsekwencji wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna, stad w mysl art. 539e § 2 in princ. k.p.k.,

podlegata oddaleniu. Nie mozna zgodzi¢ sie z autorem srodka zaskarzenia, ze
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wydanie orzeczenia kasatoryjnego przez Sgd Okregowego w Gdansku nastgpito
z obrazg przepiséw regulujgcych postepowanie drugoinstancyjne. Przepis art. 437
§ 2 k.p.k. kataloguje przyczyny uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W sytuacji, gdy zadna z nich w danej sprawie nie
zachodzi, obliguje sgd odwotawczy do zmiany kontrolowanego orzeczenia w
obliczu stwierdzenia uchybienia. W sprawie niniejszej, jak wynika z pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku, taka korekta nie byta mozliwa w postepowaniu
drugoinstancyjnym. Wykluczato jg wystgpienie podstawy okreslonej w art. 454
§ 1 k.p.k., zapobiegajgcej skazaniu oskarzonego po raz pierwszy w instancji
odwotawczej. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, tzn. nie dopuszcza orzekania
na niekorzys¢ oskarzonego, niezaleznie od tego, czy miatoby sie opiera¢ na
nowych dowodach i odmiennych ustaleniach faktycznych, czy tez na
dotychczasowym stanie dowodowym i dokonanej rekonstrukcji zdarzenia.
Gwarancyjny charakter tej instytucji, zapewniajgcej petng realizacje prawa do
obrony w dwuinstancyjnym postepowaniu (zob. postanowienie SN z 1 pazdziernika
2025 r. sygn. akt V KS 20/25), nie zawsze dla spetnienia warunkéow do
kasatoryjnego orzekania oznacza wymog przeprowadzania przez sad ad quem
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, czy tez oceny materiatu dowodowego
i dokonania ustalen faktycznych w sposob wiasciwy dla sadu meriti. Zasadno$é
takiego sposobu procedowania, charakterystycznego dla obecnie obowigzujgcego
modelu postepowania apelacyjnego uzalezniona jest od realidw konkretnej sprawy.
W tej rozpoznawanej przez Sgd Okregowy o wadliwosci rozstrzygniecia sadu |
instancji nie decydowaty braki postepowania dowodowego, lecz wadliwie
przeprowadzona przez Sgd Rejonowy ocena zgromadzonych dowodow, co miato

skutkowac¢ dokonaniem btednych ustalen faktycznych.

Biorgc pod uwage tres¢ pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku,
wystgpienie powyzszej podstawy nie budzito watpliwosci. Sgd ad quem przedstawit
aspekty kompleksowej i analitycznej oceny materiatu dowodowego, ktore czynity
jego oglad w skrajnie odmiennym S$wietle, ktérego aspekt prawny stworzyt
wystarczajgco wysokie prawdopodobienstwo dla wyprowadzenia odmiennego
twierdzenia w zakresie sprawstwa oskarzonego, ze materializowata sie w tych

realiach podstawa uchylenia orzeczenia, o ktérej mowa w art. 454 § 1 k.p.k. Ocena
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stusznosci tego stanowiska pozostaje zas poza zakresem kontroli dokonywane;j
przez Sad Najwyzszy w ramach niniejszego postepowania zob. np. uchwafta
siedmiu sedziow SN z 25 stycznia 2018 r. sygn. akt | KZP 13/17). Natomiast takie
zapatrywanie sgdu odwotawczego obligowato ten organ do uchylenia zaskarzonego
apelacjg wyroku, skoro nie wchodzito w gre wydanie wyroku skazujgcego w
instancji odwotawczej (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.).
Zastosowanie tego przepisu bylo — wobec jednoznacznej wymowy wynikow
postepowania kontrolnego w ramach toku instancji - obowigzkiem sgdu ad quem,
ukierunkowanym na wspomniang ochrone interesu procesowego oskarzonego. W
tej sytuacji zatem Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku nie uchybit przepisowi art.
437 § 2 zd. drugie k.p.k., w zwigzku z czym wniesiong skarge nalezato oddali¢ (art.
539e § 2 k.p.k.). Jednoczesnie Sgd Najwyzszy - stosownie do tresci art. 539f k.p.k.
w zw. z art. 527 § 1 i 4 k.p.k. — orzekt w przedmiocie kosztow sgdowych

postepowania skargowego.

SSN Ryszard Witkowski

[WB]
[a.4]



