V KS 51/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie R. J.i J. 1. J.

oskarzonych o czyn z art. 306¢ § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2026 r.,

skargi wniesionej przez prokuratora

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Stupsku
z dnia 17 wrzesnia 2025 r., sygn. VI Ka 150/25,

czesciowo uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Miastku

z dnia 10 lutego 2025 r., sygn. Il K 246/24,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania w zakresie orzeczenia o
obowigzku naprawienia szkody

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w pkt A.b. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Pawet Kotodziejski  Igor Zgolinski  Marek Siwek
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Miastku wyrokiem z dnia 10 lutego 2025 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt Il K 246/24:

1. uznat oskarzonego R. J. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, tj.
przestepstwa z art. 306c § 1 k.k. w zb. z art. 278 8 1 k.k. i w zw. z art. 288 § 1 k.k.
przy zast. art. 11 8§ 2 k.k., za ktére, na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 8 3 k.k.,
skazat go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznat oskarzonego J. 1. J. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, tj.
przestepstwa z art. 306c § 1 k.k. w zb. z art. 278 8§ 1 k.k. i w zw. z art. 288 § 1 k.k.
przy zast. art. 11 8§ 2 k.k., za ktére, na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 8§ 3 k.k.,
skazat go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 69 8 1i 2 k.k. i art. 70 8 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego J. 1. J. warunkowo zawiesit
na okres préby 3 lat;

4. na podstawie art. 46 8 1 k.k. zasgdzit od oskarzonych solidarnie na rzecz
pokrzywdzonego Q. sp. z 0.0. w W. kwote 15.974,73 zt tytutem czesciowego
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem;

5. zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa.

Od przedmiotowego wyroku apelacje wnidst prokurator, zaskarzajgc to
orzeczenie ,w czesci dotyczgcej oskarzonego J. 1. J. na jego niekorzy$c¢ w czes$ci co
do rozstrzygniecia o karze’. Oskarzyciel publiczny zarzucit ,obraze prawa
materialnego inng niz w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanemu
oskarzonemu, a mianowicie art. 72 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowane i
nieorzeczenie w zwigzku z wymierzeniem oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jednego z obowigzkow przewidzianych
w art. 72 8§ 1 k.k., podczas gdy w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci i nieorzeczenia Srodka karnego Sgd zobligowany byt do
natozenia obowigzku przewidzianego w art. 72 § 1 k.k., przez co orzeczenie nie

odpowiada prawu”. W konkluzji skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
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poprzez zobowigzanie oskarzonego J. 1. J. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. do
informowania sgdu o przebiegu okresu proby raz na szesS¢ miesiecy, a w pozostatym
zakresie o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Po rozpoznaniu powyzszego $rodka zaskarzenia, Sgd Okregowy w Stupsku
wyrokiem z dnia 17 wrzes$nia 2025 r., sygn. akt VI Ka 150/25:
1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
1. na podstawie art. 72 8 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego J. 1. J. do
informowania sgdu o przebiegu okresu proby pisemnie co 6 miesiecy;
2. na podstawie art. 440 k.p.k. uchylit wobec J. 1. J. , a dodatkowo na podstawie
art. 435 k.p.k. wobec R. J. ,rozstrzygniecie z punktu 4 o obowigzku naprawienia
szkody” i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Rejonowemu w Miastku do
ponownego rozpoznania;
3. w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy;
4. kosztami sgdowymi za postepowanie odwotawcze obcigzyt Skarb Panstwa.
Skarge od powyzszego wyroku wniost prokurator, zaskarzajgc to orzeczenie
.W CZeScCi - W zakresie rozstrzygniecia oznaczonego literg A. b. tj. w zakresie w jakim
Sad Okregowy w Stupsku uchylit wobec obu oskarzonych J. 1. J. R. J. pkt 3 wyroku
Sgdu Rejonowego w Miastku wydanego w przedmiocie obowigzku naprawienia
szkody i w tym zakresie sprawe przekazano do Sgdu | Instancji do ponownego
rozpoznania” — na niekorzys¢ obu oskarzonych. Prokurator zarzucit ,razgcg obraze
przepisow postepowania majgcg istotny wptyw na tre$c¢ zaskarzonego wyroku tj. art.
539a § 3 kk. w zw. art. 437 § 1 kp.k. i art. 437 § 2 k.p.k. poprzez ich btedne
zastosowanie, uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o obowigzKku
naprawienia szkody i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznanie, podczas gdy w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione przestanki do
uchylenia wyroku, a w szczegolnosci poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Rejonowego w Miastku w sytuacji, w ktérej w niniejszej sprawie nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w cafosci’. Podnoszgc powyzszy zarzut, autor
skargi wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku w
czesci tj. w zakresie jego pkt A.b. i przekazanie w tym zakresie sprawy do Sgdu
Okregowego w Stupsku do ponownego rozpoznania oraz o utrzymanie

zaskarzonego wyroku w pozostatym zakresie w mocy’.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wywiedziona przez prokuratora skarga okazata sie zasadna, co skutkowato
koniecznos$cig uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu w Stupsku w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Na wstepie nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.,
sad odwotawczy moze uchylic wyrok sagdu pierwszej instancji wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Oznacza to, ze wydanie wyroku
kasatoryjnego stanowi obecnie wyjatek od reguty, ktérg jest prowadzenie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego i merytoryczne orzekanie przez sad
drugiej instancji. Zabezpieczeniu wskazanego modelu postepowania odwotawczego
stuzy niewatpliwie instytucja skargi przewidziana w rozdziale 55a k.p.k., ktorej celem
jest powstrzymanie sgddéw odwotawczych przed zbyt pochopnym uchylaniem
orzeczen pierwszoinstancyjnych.

Jednoczes$nie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie przyjmuije sie, ze
przeprowadzenie przewodu na nowo w catosci jest konieczne wéwczas, gdy sposéb
przeprowadzenia dowodow przez sad a quo dotkniety jest tego typu wadliwosciami,
ze samo czesciowe tylko uzupetnienie postepowania dowodowego przez dodatkowe
przeprowadzenie dowoddéw przez instancje odwotawczg bytoby niewystraczajgce, a
to wtasnie z powodu uchybien w zakresie sposobu przeprowadzenia catego
postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instancji (zob. m.in. wyrok SN z
dnia 5 marca 2019 r., IV KS 10/19; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2023 r., lll KS 77/22).
W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. | KZP 3/19 wprost
wskazano, ze ,[kJoniecznos$¢ przeprowadzenia na howo przewodu w catosci, o ktorej
mowa w art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad
odwofawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sgd pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe

powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnoS$ci procesowych
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Sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej instancji’ (vide uchwata SN
z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019, nr 6, poz. 31).

Taka sytuacja nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie, mimo istotnych
mankamentow procedowania sgdu meriti w zakresie dokonania ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe orzeczenia przezen obowigzku naprawienia szkody w trybie
art. 46 8 1 k.k. Wypada przy tym wyjasnic, ze koniecznos¢ powtorzenia przewodu
sgdowego, o ktorej mowa art. 437 8§ 2 zdanie drugie k.p.k. mozna w tym zakresie
rozpatrywa¢ odrebnie od pozostatych rozstrzygnie¢ stricte odnoszgcych sie do
przypisania winy, jesli kwestia orzeczenia obowigzku naprawienia szkody wymaga
poczynienia dodatkowych, samoistnych ustalen faktycznych, niezwigzanych
bezposrednio z problematykg sprawstwa oskarzonych. Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze uchylenie wyroku sgdu a quo — z powofaniem
na zaistnienie sytuacji wskazanej w art. 440 k.p.k. i art. 435 k.p.k. — nastgpito z uwagi
na powziete przez sgd odwotawczy watpliwosci co do przyznanej w pkt 4 wyroku
sgdu meriti kwoty tytutem obowigzku naprawienia szkody, jak rowniez ustalen co do
samego podmiotu uprawnionego w tym zakresie. W ocenie organu ad quem, sad
pierwszej instancji w sposob niepetny ustalit wysokos¢ rzeczywistej szkody, ktora
wyrzgdzona zostata przestepczymi zachowaniami oskarzonych. W szczegdlnosci
podnidst, ze sam pokrzywdzony Q. sp. z 0.0. — mimo dwukrotnego kierowane;j
pisemnej prosby — nie udzielit sgdowi a quo informacji dotyczacej doktadnej
wysokosci uzyskanego odszkodowania ze wskazaniem podmiotu, ktory takie
odszkodowanie wyptacit. Niejasna byta tez dla sgdu ad quem kwestia czesciowego
naprawienia szkody przez P. oraz sygnalizowanego zamiaru wyptaty dalszych transz
odszkodowania przez ten podmiot. Zdaniem sadu drugiej instancji brak poczynienia
w tym zakresie ustalen w zasadzie wytgczat mozliwos¢ prawidtowego orzeczenia o
obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 k.k., bowiem maogtby doprowadzié¢
do bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego Q. sp. z 0.0. Sad odwotawczy
nadto wskazat, ze ubezpieczyciel pokrzywdzonego nie zostat poinformowany o
toczgcym sie postepowaniu, czym pozbawiono go w tym zakresie przystugujgcych
mu uprawnien. Przedstawiajgc zas wskazania co do dalszego postepowania, sad ad
guem wskazat, ze Sad Rejonowy w Miastku powinien ,przeprowadzi¢ w cafosci

przewod sgdowy w zakresie prowadzgcym do ustalenia w jakiej wysokoSci P. pokryto



V KS 51/25 6

Szkode poniesiong przez Q. spotke z o.0. i dopiero wowczas wyliczy¢ jakg kwote
odszkodowania i na czyjg rzecz nalezy orzec tytutem obowigzku naprawienia przez
oskarzonych szkody wyrzgdzonej przestepstwem” (zob. pkt 4 formularza UK2). Cho¢
zaakcentowane przez sad drugiej instancji watpliwosci sg bezspornie donioste dla
wydania prawidtowego rozstrzygniecia w przedmiocie sSrodka kompensacyjnego z art.
46 § 1 k.k., to jednak nie mozna uzna¢, aby w tym zakresie catos¢ dowodéw w
pierwszej instancji zostata nieprawidtowo przeprowadzona (nieprawidtowosc
formalna) lub oceniona (nieprawidtowo$¢ materialna) albo zaden dowdd nie zostat
przeprowadzony lub prawidtowo oceniony (por. J. Zagrodnik [w:] M. Burdzik, S.
Gtogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K. Sychta, K. Zyia,
J. Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 437).
W przedmiotowej sprawie — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia —
zachodzita jedynie potrzeba bardziej wnikliwego | precyzyjnego zbadania
okolicznosci wynikajacych z dowodow ujawnionych i w okreslonym zakresie
ocenionych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (zeznan swiadka P.K.,
korespondenciji P., kalkulacji naprawy), a nadto uzyskania dodatkowych informacji
od wtasciwych podmiotéw. W realiach niniejszej sprawy nic nie stato na przeszkodzie,
by sad drugiej instancji — dostrzegajgc potrzebe dokonania okreslonych czynnosci i
ustalen — przeprowadzit oraz poczynit je samodzielnie, do czego zresztg obligowat
go aktualny model postepowania odwotawczego. Sad ad quem uznat bowiem w
istocie za celowe jedynie uzupetnienie przewodu sgdowego w zakresie niezbednym
do orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 46 8 1 k.k. Ta zas
aktywnos¢ winna byc¢ podjeta w warunkach postepowania odwotawczego.

Reasumujgc, czesciowe uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Miastku i
przekazanie temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania byto nieuzasadnione,
albowiem wskazane przez sad odwotawczy przyczyny wydania wyroku
kasatoryjnego nie miescity sie w katalogu okreslonym w art. 437 zd. drugie k.p.k., w
tym nie uzasadniaty przeprowadzenia ha nowo przewodu sgdowego w catosci.

Przy ponownym badaniu sprawy organ ad quem, kierujgc sie wskazaniami
Sadu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.), samodzielnie dokona
usuniecia dostrzezonych brakéw, a nastepnie wyda orzeczenie baczgc, aby

ponownie nie naruszyc¢ art. 437 § 2 k.p.k.
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Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.J.]
[ad]

Pawet Kotodziejski Igor Zgolinski Marek Siwek



