Sygn. akt V KS 51/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie B. k.

uniewinnionego od zarzutu z art. 61 § 1 k.k.s. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2020 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt VII K (...),

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. kosztami sadowymi postepowania w przedmiocie skargi

obcigzy¢ oskarzonego.

UZASADNIENIE
B. L. zostat oskarzony o to, ze majgc zarejestrowang na swoje imie i

nazwisko dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ustugowe ,M. ”, z siedzibg w O., dziataniem w warunkach czynu ciggtego w okresie
od stycznia do grudnia 2007 r. w O., spowodowat nierzetelne prowadzenie ksigg
podmiotowej dziatalnosci za 2007 r. — tj. ksiegi rachunkowej oraz rejestrow zakupu
VAT- poprzez postuzenie sie 56 nierzetelnymi fakturami VAT odnosnie rzekomego
zakupu ztomu, na ktorych jako wystawca figuruje firma S. z siedzibg w R. ,
na tgczng wartos¢ netto 2.100.771 zt oraz podatek VAT 462.169,62 zt.



Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl K (...), Sad Rejonowy w O.
uniewinnit oskarzonego B. t. od zarzutu popetnienia czynu okreslonego w akcie
oskarzenia.

Wyrok ten zaskarzyli w drodze apelacji Naczelnik Urzedu Celno -
Skarbowego w O. oraz Prokurator Rejonowy w O.. Podstawe obydwu Srodkéw
odwotawczych stanowit zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajgcy na uznaniu przez Sad | instancji, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie dat podstaw do uznania winy oskarzonego,
podczas gdy po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nalezato uznac, iz dawat on podstawy do stwierdzenia podstaw odpowiedzialnosci
karnej B. L. . Autorzy apelacji wniesli przy tym o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2019 r., uwzgledniajgc
obie wniesione w sprawie apelacje, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w O. i
przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Na powyzsze rozstrzygniecie ztozyt skarge obronca oskarzonego,
zarzucajgc wyrokowi Sgdu odwotawczego obraze art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k,
wyrazajgcg sie w uchyleniu wyroku Sadu | instancji i nastepczym przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji braku ku temu przestanek
ustawowych, tj. w sytuacji, w ktoérej Sad odwotawczy, dostrzegajgc, ze kluczowym
dowodem w sprawie byty zeznania $wiadka K. F. , nieprzestuchanego
w postepowaniu rozpoznawczym, a takze dostrzegajgc ich sprzeczno$¢ z trescig
listu wystanego przez tego swiadka do oskarzonego, w ktérym przepraszat on B. t.
za tres¢ ziozonych zeznan, faktycznie potwierdzajgc ich nieprawdziwos¢, jak
rébwniez nie dostrzegajgc wewnetrznej sprzecznosci tych zeznan, zaniechat
uzupetnienia postepowania dowodowego poprzez przestuchanie K. F. , zmierzajgce
do ustalenia przyczyn tych rozbieznosci, przyczyn dla ktérych w ogdle sporzadzit
list z przeprosinami do oskarzonego oraz przyczyn, dla ktorych zrezygnowat z
odwotania od niekorzystnej dla niego (a posrednio takze dla oskarzonego) decyzji
wymiarowej Naczelnika Urzedu Skarbowego w O., a takze przyczyn, dla ktérych
K.F. najpierw wskazywat na realny charakter transakcji z oskarzonym, potem

podkreslat, ze w 56 wypadkach miaty one nie odpowiadac rzeczywistosci, by



nastepnie wysta¢ do oskarzonego wzmiankowany list oraz przyczyn rozbieznosci
tych zeznan z zeznaniami osob niezainteresowanych orzeczeniem o przedmiocie
procesu, tj. £. W. , a nade wszystko Z. K. .

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie temu Sagdowi sprawy do ponownego rozpoznania,
wraz ze wskazaniem na konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego
w zakresie dla zapewnienia prawidiowego orzeczenia o przedmiocie procesu,
tj. przestuchania swiadka K. F. na wskazane wyzej okolicznosci.

W odpowiedzi na wniesiong skarge na wyrok Sadu odwotawczego,
prokurator Prokuratury Rejonowej wnidst o jej oddalenie i utrzymanie zaskarzonego
orzeczenia w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. sad odwotawczy moze uchyli¢
orzeczenie i przekaza¢ je sadowi | instancji do ponownego rozpoznania tylko
w jednym z trzech przypadkoéw: zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci oraz
wowczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby reguty ne peius,
wskazane w art. 454 § 1i 3 k.p.k.

Sens instytucji skargi na wyrok sgdu odwotawczego polega na ograniczeniu
liczby wyrokéw kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktorych przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi meriti jest niezbedne dla realizacji celéw
postepowania karnego. Zadaniem Sgdu Najwyzszego, rozpatrujgcego skarge,
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie
7 sedziow z dnia 25.01.2018, sygn. akt | KZP 13/17, jest wylgcznie skontrolowanie,
czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo
czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkod okreslonych
w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest konieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

Z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wynika, ze w niniejszej sprawie
podstawg rozstrzygniecia kasatoryjnego byta koniecznos$¢ zachowania regut ne

peius, uniemozliwiajgcych skazanie oskarzonego, uniewinnionego przez Sad



| instancji. Kwestia zaistnienia tej przestanki byta wiec bezposrednim przedmiotem
refleksji Sadu Najwyzszego.

Sad Il instancji, na skutek wniesionych apelacji, skontrolowat podstawy,
na ktérych Sgd Rejonowy opart rozstrzygniecie uniewinniajgce. Analiza akt sprawy
i pisemnych motywow wyroku doprowadzita Sgd ad quem do uznania, ze Sad
meriti popetnit btgd, nie dostrzegajgc dowoddéw winy B. L. , w zwigzku z wadliwg
oceng skompletowanych w postepowaniu dowodow. Przede wszystkim Sad I
instancji nie zauwazyt podstaw do zdeprecjonowania zeznan swiadka K. F. , ktére
ztozyt on zarébwno w postepowaniu karnym, jak ipodatkowym, zwitaszcza, ze
depozycje te potwierdza tres¢ wielu dokumentow. Sad |l instancji ocenit tez
krytycznie odwofanie sie przez Sad Rejonowy do tresci art. 5 k.p.k. przy
rozstrzyganiu co do winy B. L. , wylgcznie na tej podstawie, iz ,nie ma
wiarygodnych dowodow przeciwnych, ze te 56 konkretnych zdarzen nie miato
miejsca w catosci, czy miato miejsce tylko w jakiej$ czesci’. Uznat, Ze jest to forma
uchylenia sie Sgdu od dokonania wnikliwej oceny dostepnych dowodéw i wydania
na tej podstawie werdyktu. Tym samym, mimo ujawnienia w toku rozprawy gtéwnej
zgromadzonych dowoddw w zakresie zarzutu objetego wniesionym aktem
oskarzenia, Sad | instancji nie rozwazyt wszystkich okolicznosci i nie wskazat
przekonujgcej argumentacji co do oceny wiarygodnosci dowoddéw. To, zdaniem
Sadu odwotawczego, zaowocowato wadliwg oceng ustalen faktycznych, a w
konsekwencji niestusznym uniewinnieniem oskarzonego.

Uchylenie wyroku sadu | instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania przez sgd odwotawczy czesto w praktyce poprzedza postepowanie
dowodowe przed sgdem Il instancji, nie jest to jednak warunek niezbedny wydania
takiego wyroku. Sad odwotawczy moze dokonaé odmiennej oceny juz
zgromadzonego i nie uzupetnianego w zaden sposob materialu dowodowego, jesli,
stosujgc reguty okreslone w art. 7 k.p.k., dojdzie do wniosku, ze w Swietle
catoksztattu materialu dowodowego uniewinnienie oskarzonego przez Sad
pierwszej instancji byto niezasadne, a ze wzgledu na zakaz okreslony w art. 454
§ 1 k.p.k.,, zabraniajgcy skazania oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony
w pierwszej instancji, skazanie to jest niemozliwe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV KS 8/18). Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego



orzeczenia Swiadczy o tym, ze Sgd Odwotawczy wywigzat sie z obowigzku
rzetelnej kontroli wyroku Sgdu Rejonowego, podczas ktérej dokonat odmiennej
oceny przeprowadzonych przez Sad | instancji dowodéw, pozostajgcej pod ochrong
art. 7 k.p.k., co doprowadzito go do przekonania o zasadnosci wydania wyroku
skazujgcego. Wobec powyzszego koniecznym stato sie uchylenie wyroku Sgdu
Rejonowego.

Przekonania tego nie bylyby w stanie wzruszy¢ ewentualne depozycje
Swiadka K. F. . Wprawdzie swiadek ten nie byt przestuchiwany na etapie
postepowania jurysdykcyjnego, ale wcze$niej kilkakrotnie ztozyt zeznania
dotyczace relacji handlowych tgczacych go z oskarzonym i fakturowania
dokonywanych przez nich transakcji. Jego twierdzenia sg zgodne z ustaleniami
kontroli organdéw skarbowych, ktére ponadto uznaty, ze K. F. nie byt w stanie
zaopatrywac¢ B. £. w fakturowang ilos¢ ztomu kolorowego, poniewaz fizycznie
ztomem w tej ilosci nie dysponowat. Sad | instancji nie wskazat, z jakiego powodu
dokonat wiasnych ustalen faktycznych w tej kwestii i odméwit wiary ustaleniom
organow administracyjnych. Odmiennie dowody z protokotéw kontrolnych i decyz;ji
administracyjnych ocenit Sgd Odwotawczy, uznajac, iz potwierdzajg one zeznania
Swiadka, obcigzajgce oskarzonego. W Swietle tych ustalen dopiero, ocenic trzeba
tresc listu z przeprosinami, wystanego przez swiadka do oskarzonego w czerwcu
2011 r. Tym bardziej, ze K. F. nie speit ztozonej w liscie obietnicy ekskulpowania
B. L. przed organami skarbowymi, a wrecz przeciwnie, juz po wystaniu do niego
listu po raz kolejny obcigzyt go swymi zeznaniami. Z tego wzgledu nalezy uznag, iz
przestuchanie gtéwnego swiadka oskarzenia, K. F. , przez Sgd Okregowy nie byto
niezbedne do oceny prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu | instancji i nie wywartoby
wptywu na jej trescé.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



