Sygn. akt V KS 50/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie M. F.

oskarzonego z art. 20781 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2020r.
skargi Prokuratury Okregowej w P.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 pazdziernika 2019r., sygn. IV Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 30 kwietnia 2019r., sygn. 1 K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w P. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. Il K(...)

oskarzonego M. F. uznano za winnego popetnienia przestepstwa z art. 207§1 k.k. i
za to skazano go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wykonanie tej kar

warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata.



Zasadzono tez zadoscuczynienie na rzecz pokrzywdzonej oraz
zobowigzanie w trybie art. 72 § 1 pkt 5 k.k.

Orzeczenie to zostato zaskarzone apelacjg obroncy oskarzonego.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. IV Ka
(...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Z. do
ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego ztozyta Prokuratura Okregowa w P. .

W skardze zarzucono:

- obraze art. 437 § 2 k.p.k., przez uchylnie wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem ponownego przestuchania
Swiadkow i wyjasnienia rozbieznosci miedzy ich zeznaniami oraz precyzyjnego
ustalenia poczgtkowego okresu przestepczych zachowan oskarzonego, pomimo,
ze wydanie orzeczenia kasatoryjnego dopuszczalne jest wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, co nie zachodzi w niniejszej
sprawie.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja przedstawiona przez skarzgcego w zarzucie i uzasadnieniu
skargi jest zasadna.

Sad Odwotawczy rzeczywiscie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
wskazat jakichkolwiek przyczyn z art. 437 § 2 k.p.k., ktére nakazywatyby i co
istotniejsze, zezwalaty na uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Przepis ten zostat przez Sgd Okregowy catkowicie zignorowany.

Stwierdzi¢ zatem wypada, ze w sprawie nie zachodzity okolicznosci
o charakterze bezwzglednych przestanek odwotawczych wskazanych w art.
439 k.p.k., oskarzony nie zostat uniewinniony przed Sgdem Rejonowym, a zatem
i reguta ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. nie miata zastosowania w niniejszej sprawie.

Nie wskazano tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zadnego powodu,

ktéry uzasadniatby koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego



w catosci. Przeciwnie, Sgd Odwotawczy jednoznacznie zakreslit zakres kwestii
wymagajgcych ponownego przeprowadzenia. Wskazano zatem na koniecznosc¢:

- ponownego przestuchania $wiadkdw wskazanych w pkt 1 apelacji (6 o0sob)
i wyjasnienia rozbieznosci miedzy ich zeznaniami (w akcie oskarzenia wskazano 14
Swiadkdw, a na rozprawach przestuchano tez dalsze osoby),

- precyzyjnego ustalenia poczatkowego okresu przestepczych zachowan
oskarzonego i ich charakteru,

- ponownego rozwazenia poprawnosci przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanych
czynéw,

- zbadania, czy nie nastgpito przedawnienie karalno$ci.

Zadna z tych czynno$ci nie ma charakteru przestanki z art. 437 § 2 k.p.k.
pozwalajgcej na wydanie wyroku kasatoryjnego. W tej sytuacji, skarge oskarzyciela
nalezy uznac za w petni zasadna.

Dostrzegajgc powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

W ponowionym postepowaniu odwotawczym, Sad Okregowy winien
rozpozna¢ apelacje obroncy oskarzonego i ustosunkowacC sie merytorycznie
do podniesionego w niej zarzutu zwigzanego z analizg zeznan Swiadkow
i ewentualnie uzupetni¢ ich przestuchanie, a takze oceni¢ poprawno$¢ przyjetej
kwalifikacji prawnej przypisanego czynu oraz kwestie ustalenia czasu jego
popetnienia oraz przedawnienia karalnosci.

Zadna z tych czynnosci nie wymaga powrotu postepowania do etapu
pierwszej instancji. Nie wida¢ tez w niniejszej sprawie zadnych przeszkdd, ktére

uniemozliwiatyby Sgdowi Odwotawczemu wydanie merytorycznego rozstrzygniecia.



