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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie S. T. i J. M.

oskarzonych z art. 278 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

skarg obroncow oskarzonych

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w t.odzi
z dnia 8 sierpnia 2022 r., sygn. akt V Ka 645/22,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla t.odzi-Srédmiescia w Lodzi
z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV K 488/17

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skargi;
2. obcigza oskarzonych kosztami postepowania skargowego w

czesciach na nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

S. T. i J. M. zostali oskarzeni o czyny kwalifikowane z art. 278 § 1 k.k. i in.
Wyrokiem Sadu Rejonowego dla t.odzi-Srédmiescia w todzi z dnia 8 pazdziernika
2021 r., sygn. akt IV K 488/17, oskarzeni ci zostali uniewinnieni od popetnienia
zarzucanych im czynow.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora, Sgd Okregowy w

todzi, wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2022 r., sygn. akt V Ka 645/22, uchylit
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zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu dla todzi-Srédmiescia
w todzi do ponownego rozpoznania.

Skargi od tegoz wyroku wniesli obroncy oskarzonych, zaskarzajgc go w
czesci, w jakiej uchylat on zaskarzony apelacjg wyrok. Skarzgcy sformutowali
tozsame zarzuty, a to: naruszenia art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, polegajgcego na:

1. naruszeniu przez Sad Okregowy w todzi gwarantowanych przez te
przepisy standardéw rzetelnego procesu, gdyz Sad drugiej instancji naruszyt
podstawowe reguly postepowania zwigzane z podstawg do uchylenia wyroku.
Zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. sad odwotawczy moze uchyli¢ orzeczenie i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania (...) jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego, tymczasem Sagd Okregowy w
punkcie 1.1.8 nie podat Zadnych okolicznosci i wskazdwek, ktére odnosityby sie do
czynnosci procesowych, jakie nalezy wykonac. TresS¢ tej czesci uzasadnienia
wskazuje, ze Sad Okregowy uchylit wyrok tylko dlatego, ze nie zgadzat sie z
dokonang oceng zebranego materialtu dowodowego, bowiem zdaniem Sagdu
Okregowego priorytetowo nalezatoby potraktowaé opinie wydane przez psycholog
A. T.. Sad Okregowy pomingt przy tym fakt, ze biegta psycholog w osobie A. T.
podlega wytgczeniu w oparciu o przepis art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 41 k.p.k.,

2. uznaniu przez Sgd Okregowy w todzi, ze doszto przed Sgdem pierwszej
instancji do naruszenia przepisu art. 201 k.p.k., odnoszgcego sie do podstaw
powotywania dowodu z opinii innych biegtych tej samej specjalnosci, w sytuacji gdy
kolejni biegli, w tym biegta G. zostala powotana na wniosek organu
prokuratorskiego, ktory nastepnie wnidst apelacje, przy jednoczesnym braku
podniesienia przez apelujgcego zarzutu naruszenia art. 201 k.p.k., co uzasadnia
twierdzenie, iz Sad odwotawczy wyszedt poza granice zaskarzenia wyznaczone
przez zakres podniesionych w apelacji zarzutow.

W konkluzji skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w t.odzi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te skargi, prokurator wnidst o ich oddalenie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
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Skargi rzeczywiscie nie zastugiwaty na uwzglednienie i dlatego podlegaty
oddaleniu. Jako ze zawierajg one tozsame zarzuty, zasadne jest tgczne odniesienie
sie do nich.

Przypomnie¢ od razu trzeba, ze skarga na wyrok sgdu odwotawczego moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. (w istocie chodzi tu o
§ 2 zdanie drugie tego przepisu) lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1
k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Z kolei art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. zaktada, ze
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Skoro tak, to — pomijajgc tu odrebng podstawe skargi przeciwkasatoryjnej w
postaci naruszenia art. 439 k.p.k., gdyz w rozpatrywanej sprawie na nig sie nie
powotano — zadaniem obroncow byto wykazanie w skardze, Ze in concreto nie
wystgpita zadna ze wskazanych przyczyn do wydania orzeczenia uchylajgcego z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpozhania w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Tego obroncom w przedmiotowej sprawie nie udato sie
skutecznie uczyni¢. W zadnym razie nie doszto bowiem do wskazywanej przez nich
obrazy art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.

W rozpatrywanych skargach obroncy ogniskujg uwage na przestance w
postaci koniecznosci przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci. Nie jest to
jednak rzetelne postawienie sprawy, jako ze zapoznanie sie¢ z uzasadnieniem
wyroku Sgdu Okregowego bezsprzecznie wskazuje, ze podstawg uchylenia wyroku
Sadu Rejonowego byta okoliczno$é, ze sad odwotawczy nie moze skazac
oskarzonego, ktory zostat uniewinniony. Podstawe te stanowita zatem uregulowana
w art. 454 § 1 k.p.k. reguta ne peius, a nie koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w cafosci. Sad odwotawczy wskazat przy tym wyraznie, ze
przeprowadzone w sprawie dowody zostaty ocenione w sposob dowolny, z
pominieciem okolicznosci dla oskarzonych niekorzystnych, wyeksponowaniem
okolicznosci wytgcznie korzystnych, podczas gdy ocena dowodow przeprowadzona
zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. prowadzi do wnioskéw odmiennych, anizeli

konkluzje Sadu | instancji, ktére skutkowaty uniewinnieniem oskarzonych.
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Konkludujac, ze w sprawie zaszty podstawy do wydania wyroku skazujgcego, a stoi
temu na przeszkodzie reguta ne peius.

W odniesieniu do zarzutéw rozpatrywanych skarg przypomnie¢ nadto
wypada, ze w postepowaniu skargowym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony wnikac
w meritum sprawy i oceniac, czy rzeczywiscie zaistniaty merytoryczne podstawy do
wydania wyroku kasatoryjnego. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy
bowiem do sgdow powszechnych. Jak wielokrotnie podkreslano juz w
orzecznictwie, zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu
skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie jedynie do zbadania, czy
stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17). In concreto tak wiasnie byto. Jak juz bowiem wskazywano,
zdaniem Sagdu odwotawczego w omawianym zakresie uzasadnione byto wydanie
wzgledem oskarzonych wyroku skazujgcego. Ocena stusznosci tego stanowiska
pozostaje zas$ poza zakresem kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy w
ramach niniejszego postepowania. Natomiast takie zapatrywanie Sadu
odwotawczego obligowato ten organ do uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku,
skoro nie wchodzito w gre wydanie wyroku skazujgcego w instancji odwotawcze;j
(art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.).

Formutowane w przedmiotowych skargach zarzuty dotyczgce dowoddéw z
opinii biegtych i stanowiska Sgdu odwotawczego w ich przedmiocie pozostajg wiec
poza zakresem badania sprawy przez Sad Najwyzszy w postepowaniu skargowym.
Odmienne podejscie oznaczatoby bowiem nic innego jak wiasnie wnikanie w
meritum sprawy przez Sad Najwyzszy, czego de facto oczekujg skarzgcy od Sadu
Najwyzszego.

Skoro zatem Sagd Okregowy w zaskarzonym wyroku nie dopuscit sie
uchybienia przepisowi art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., wniesione skargi nalezato oddalic.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[SOP]

[t.n]
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