Sygn. akt V KS 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie I. G. D. ,

oskarzonejz art. 286 § 1 k.k.iart. 294 § 1 k.k. i art. 273 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2022 r.,
skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 listopada 2020 r., sygn. akt I K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzong kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 2 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...),
skazat |. G. D. za czyn art. 286 § 1 kk.iart. 294 § 1 kk.iart. 273 § 1 k.k. i in. na
kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary
na okres 2 lat proby oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 zt

kazda.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych przez obroncéw i petnomocnika

oskarzycielki positkowej, wyrokiem z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. Il AKa (...), Sad



Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego

rozpoznania.

Skarge na powyzszy wyrok wniost obronca oskarzonej, na podstawie art.
539a § 3 k.p.k., zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego, a
mianowicie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., przez btedne uznanie, ze w sprawie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, w sytuacji
gdy wszystkie dowody, na ktére wskazuje Sad Apelacyjny w (...) zostaty
przeprowadzone przez Sgd Okregowy w S., a ich prawidiowa ocena prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze oskarzona nie miata wiedzy w zakresie sprzedazy
nieruchomosci przez J. S.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze byC¢ wniesiona wylgcznie z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k., przy czym w § 2
tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sgd odwotawczy moze uchylic wyrok
sadu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Nie ma racji obronca oskarzonej stawiajgc Sgdowi odwotawczemu zarzut
obrazy przepisdw postepowania, tj. art. 437 § 2 k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia. Do orzeczenia kasatoryjnego w tej sprawie bez
watpienia doprowadzito uznanie przez Sad Apelacyjnego, ze konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Przekonanie o zaistnieniu takiej
koniecznoéci wynikneto z dostrzezenia tak razgcych uchybien w procedowaniu
Sadu | instanciji, ktére czynity proces nierzetelnym. Polegaty one — zdaniem tego
Sadu - na dokonaniu ustalen faktycznych z pominieciem wszystkich istotnych
dowoddéw lub sprzecznie z nimi. Zauwazy¢ trzeba, ze Sad ten nakazat, przy

ponownym rozpoznaniu sprawy bezposrednio przeprowadzi¢ wszystkie dowody,



ktore majg lub mogg mieC znaczenie dla dokonania prawidtowych ustalen
faktycznych w sprawie, oczywiscie istotnych dla zakresu w jakim zaskarzone
skarga orzeczenie zostato uchylone. Wolno wiec przyjac, ze w przekonaniu tego
Sadu, dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych istotnych dla okreslenia
odpowiedzialnosci oskarzonego jest mozliwe jedynie po przeprowadzeniu na howo,
w catosdci postepowania obejmujgcego wszystkie dowody, ktére dla dokonania
takich ustaleh majg jakiekolwiek znaczenie. In concreto, chodzi o przeprowadzenie
postepowania dowodowego ,w catosci”, t. w czesci majgcej znaczenie dla
rozstrzygniecia o istnieniu (lub nie) swiadomosci u oskarzonej co do istnienia

zamiaru sprzedazy przez J. S. jego nieruchomosci.

Przy takim, jak wyzej przedstawiony, sposobie odkodowania przyczyn wydania
przez Sad odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego okazuje sie by¢ nieprzekonujgca
ta czes¢ argumentacji zawartej w skardze, ktora zmierzata do wykazania, ze w
sprawie nie zaistniata potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego na
nowo, w catosci, oczywiscie w rozumieniu art. 437 § 2 k.p.k. Nietrafne bowiem w
tym kontekscie okazato sie twierdzenie, ze w sprawie zachodzi co najwyzej
konieczno$¢ powtdrzenia ,czesci przewodu sgdowego", a nie jego catosci. W
uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziow z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt | KZP
3/19, wskazano trafnie, ze koniecznosci ponownego przeprowadzenia w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji wszystkich dowoddéw nie mozna
zaweza¢ jedynie do sytuacji, gdy wszystkie dowody byly nieprawidtowo
przeprowadzone, jak tez, gdy w sprawie w ogole Zzaden dowdd nie zostat
przeprowadzony przez sad pierwszej instancji. Owa konieczno$¢ bedzie réwniez
zachodzita, gdy nieprawidtowe przeprowadzenie wigkszosci dowoddéw (rozumiane
np. jako przestuchanie stron i $wiadkow w sposéb, ktéry pomija okolicznosci
najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy) spowoduje niemoznos¢ poddania ocenie
tych prawidtowo przeprowadzonych. Innymi stowy, postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji powinno tez zostaC przeprowadzone ponownie, jezeli w
kontekscie wszystkich okolicznosci istotnych dla prawidtowego rozstrzygniecia w
kwestii odpowiedzialnosci karnej, bytlo ono w istocie catkowicie nieprzydatne dla
osiggniecia tego celu Takie za$ cechy ma w przekonaniu Sgdu odwotawczego -

postepowanie przeprowadzone w przedmiotowej sprawie przed Sgdem pierwszej



instancji, a ta ocena (wyjgwszy wypadek oczywistej niedorzecznosci) nie podlega
kontroli w postepowaniu ze skargi na orzeczenie sgdu odwotawczego uchylajgcego
wyrok sgdu meriti. Gdyby tak miato by¢, to Sad Najwyzszy rozpoznajgcy takg
skarge statby sie w istocie sgdem orzekajgcym merytorycznie w instancji

odwotawcze;j.

Majgc to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, o
kosztach za postepowanie skargowe rozstrzygajgc na podstawie art. 539 f k.p.k. w
zw. z art. 527 § 2 k.p.k.



