Sygn. akt V KS 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 marca 2021 r.,

bez udziatu stron

sprawy K. Z.

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. IV Zamiejscowy Wydziat Karny w G. z
dnia 2 stycznia 2020 r., sygn. akt IV K (...) i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania,

postanowit
1. oddali¢ skarge,
2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obcigzy¢

oskarzonego K. Z.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. IV Zamiejscowy Wydziat Karny w G. wyrokiem z dnia 2
stycznia 2020 r., sygn. akt IV K (...), uznat K. Z. za winnego tego, ze w dniu 9 lipca
2016 r. w G., woj. |. poprzez uderzenie S. R. szklang butelkg w gtowe oraz
wielokrotne kopanie po ciele dokonat uszkodzenia ciata wymienionego, w wyniku
czego doznat on obrazen ciata w postaci rany ttuczonej okolicy czotowej gtowy o

dtugosci ok. 2,0 cm po stronie prawej oraz sttuczenia tydki lewej, ktére to obrazenia



nie naruszyty czynnosci narzadu ciata i nie spowodowaty rozstroju zdrowia na okres
przekraczajgcy dni siedem, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
umysine przestepstwo podobne, to jest popetnienia wystepku z art. 157 § 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.

umorzyt postepowanie z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu.

W apelacji wywiedzionej na niekorzys¢ oskarzonego prokurator, zaskarzajgc
wyrok w catosci, na podstawie art. 438 ust 1a, 2 k.p.k. zarzucit:

,1. obraze przepisu prawa materialnego art. 102 k.k. w zw. z art. 101 § 2 k.k. przez
jego niezastosowanie co skutkuje tym, iz tres¢ wyroku Sgadu Rejonowego w K.
Zamiejscowy |V Wydziat Kamy w G. z dnia 2 stycznia 2020 r. umarzajgcego
postepowanie przeciwko K. Z., ktory zostat uznany winnym czynu z art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., lecz na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 414 §
1 k.p.k. postepowanie niestusznie zostato umorzone z powodu przedawnienia
karalnosci czynu - nie odpowiada prawu,

2. obraze przepiséw postepowania art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.
- majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia przez btedne ich zastosowanie i niestuszne
uznanie sadu | instancji, iz nastgpito przedawnienie karalnosci czynu z art. 157 § 2
kkk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnionego przez K. Z. w dniu 9 lipca 2016 r. i
niezasadne umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalnosci czynu,
podczas gdy w niniejszej sprawie okres terminu przedawnienia uptywa w 2022 r.,
albowiem w dniu 13 lipca 2016 r. zostalo wszczete dochodzenia, ktérego
przedmiotem byto w/w przestepstwo.”

Stawiajgc powyzsze zarzuty autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.
Zamiejscowy IV Wydziat Karny w G.

Po rozpoznaniu opisanej apelacji, Sgd Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 17
listopada 2020 r., sygn. akt VII Ka (...), uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wnidst obrohca oskarzonego, ktéry
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ K. Z., na podstawie art. 539a § 3 k.p.k.

rozstrzygnieciu temu zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie



zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, mimo braku ku temu przestanek. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Z.
jako sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Odpowiadajgc pisemnie na wniesiong skarge, prokurator Prokuratury
Rejonowej w K., na zasadzie art. 539c § 2 k.p.k. wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego K. Z. jest niezasadna.

Zgodnie z przepisem art. 539a § 1 k.p.k. od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania stronom przystuguje skarga do Sgdu Najwyzszego, przy
czym moze ona by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z
powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. (§ 3). Skarzacy winien wiec w
skardze wykazaé, ze w sprawie nie zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci lub nie zachodzit wypadek okreslony w art. 454 k.p.k.
albo tez, ze przy wydaniu wyroku uchylajgcego wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

W ramach postepowania skargowego zakres kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). W przypadku powotania sie przez sad odwotawczy
na regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., jak podniést Sad, kontrola skargowa
obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia
warunku, ze sad odwotawczy ,nie moze skazaC oskarzonego”. Wymaga to
wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mégtby zapasé
wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z
uwagi na zakaz takiego orzekania. Dopiero wowczas zaskarzony wyrok podlega
uchyleniu a sprawa zostaje przekazana sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Przenoszgc poczynione uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzic¢

nalezy, ze Sad Rejonowy umorzyt postepowanie z uwagi na przedawnienie



karalnosci czynu, ustalajgc iz wprawdzie pokrzywdzony w skfadanych przez siebie
zeznaniach odnosnie do krétkotrwatego zaboru jego pojazdu opisywat rowniez
okolicznosci spowodowania u niego przez oskarzonego obrazen ciata, jednak nie
ztozyt wyraznego oswiadczenia domagajgcego sie przeprowadzenie postepowania
zmierzajgcego do pociggniecia do odpowiedzialnosci K. Z. za spowodowanie u
niego obrazen ciata, ktore w okolicznosciach sprawy mozna by byto potraktowac
(co do skutkéw jakie wywotuje) jak skarge sktadang w trybie art. 488 k.p.k., co z
kolei spowodowatoby przerwanie biegu terminu przedawnienia karalnosci czynu
przypisanego oskarzonemu (k. 291/tom Il). Ani pokrzywdzony nie ztozyt skargi, ani
nie wszczeto dochodzenia w sprawie dotyczgcej spowodowania u niego obrazen
ciata. Dopiero po uptywie roku, od kiedy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie
sprawcy, wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw (dnia 19 grudnia 2018
r.) w kierunku uszkodzenia w dniu 9 lipca 2016 r. ciata S. R. poprzez uderzenie
szklang butelkg w gtowe oraz zadanie uderzeh w postaci kilku kopnie¢ po plecach.
Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia doprowadzity do umorzenia
postepowania w zwigzku z przedawnieniem karalnosci czynu, tj. art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego,
stanowiska tego nie podzielit Sgd Okregowy i przedstawit w tym zakresie szerokie
rozwazania na k. 331/tom Il. Sgd wskazat, ze pomimo, iz w postanowieniu o
wszczeciu dochodzenia nie zawarto sformutowania dotyczgcego spowodowania u
pokrzywdzonego S. R. obrazen ciata, w kolejnych dniach prowadzono czynnosci
dowodowe w tym zakresie: przestuchano go na powyzszg okoliczno$é, a po
uzyskaniu dokumentacji lekarskiej — dopuszczono dowdd z opinii biegtego lekarza
na okolicznos¢ doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciata. Z uzyskanej w
dniu 29 pazdziernika 2016 r. opinii wynikato, ze pokrzywdzony doznat obrazen
naruszajgcych czynnosci narzadow ciata na czas powyzej siedmiu dni. Zdaniem
Sadu odwotawczego, przeprowadzone czynnosci procesowe majgce na celu
ustalenie okolicznosci zachowania oskarzonego wskazujg w istocie, ze w 2016 r.
doszto do wszczecia dochodzenia takze w zakresie czynu, ktérego dopuscit sie K.
Z. Wedtug Sadu, nie mozna zatem przyjac¢, by racje miat Sgd Rejonowy uznajgc, ze
doszto do przedawnienia karalnosci czynu z uwagi na brak wszczecia dochodzenia

w ciggu roku od daty, w ktorej pokrzywdzony dowiedziat sie o0 osobie sprawcy.



Analiza tresSci wniesionej skargi wskazuje, ze skarzgcy domaga sie, by Sad
Najwyzszy skontrolowat trafnoS¢ zaskarzonego orzeczenia nie przez pryzmat
zaistnienia przestanek uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego, lecz w
zakresie prawidtowosci rozpoznania podniesionego zarzutu apelacyjnego -
zarowno w zakresie faktow, jak i wynikajgcych z nich konsekwencji prawnych.
Warto przypomnieé¢, ze Sgd odwotawczy uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji nie
dlatego, ze byt on dotkniety bezwzgledng przyczyng odwotawczg, co uzasadniatoby
kontrole skargowg w tym zakresie, lecz dlatego, ze w jego ocenie do przedawnienia
karalnosci czynu zarzuconego oskarzonemu nie doszio. Rzecz przy tym nie
sprowadza sie do prostego obliczania terminédw, a do oceny tresci i znaczenia
czynnosci procesowych podejmowanych w toku postepowania przygotowawczego i
ich znaczenia dla biegu terminu przedawnienia.

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy w Z. nie miat mozliwosci
wydania innego orzeczenia niz to, ktére wydat. Obowigzek podjecia okreslonej
decyzji wynikat bowiem z tresci przepisu art. 454 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sgd
odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej
instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie. W tym
uktadzie procesowym decyzja Sgdu odwotawczego nie mogta by¢ inna a wydanie
wyroku skazujgcego w drugiej instancji uniemozliwita reguta ne peius. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze
przyczyng uchylenia wyroku Sgadu Rejonowego w K. i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym byt zakaz
wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. (w formularzu uzasadnienia zaznaczono zresztg
stosowny kwadrat w polu 5.3.1.3.1). Z kolei przepis ten jest jedng z podstaw
wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. uprawniajgcych do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Wprawdzie Sad Okregowy nie napisat wprost, Zze w jego ocenie
nalezy oskarzonego skazac, lecz okoliczno$¢ ta wynika jednoznacznie z ukfadu
procesowego — nie moze by¢ mowy o0 ewentualnym umorzeniu postepowania z
uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu, gdyz procedura nie stanowita
przeszkody do podjecia takiej decyzji przez Sad odwotawczy, a ewentualne
warunkowe umorzenie postepowania uniemozliwia uprzednia karalnos¢

oskarzonego. Na koniec nalezy dodac, ze wprawdzie zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k.



zapatrywania prawne i wskazania sgdu odwofawczego co do dalszego
postepowania sg wigzace dla sgdu, ktoremu sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania, to jednak wyrazony przez ten sad poglad moze by¢ weryfikowany w
toku dalszego postepowania instancyjnego, cho¢by dlatego, ze nie wigze on sgdu
odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



