Sygn. akt V KS 5/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie K. U., . Z. i M. P.

skazanych z art. 231 § 11§ 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 8 maja 2019 .,

skargi prokuratora,

na wyrok Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],
uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

Dnia 8 maja 2019 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu [...]

odwotawczym.

w postepowaniu



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018r. Sgd Okregowy w O., w sprawie sygn. akt

N KI...I:

1. uznat K. U. za winng tego, ze w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 sierpnia
2016r. w P., bedac funkcjonariuszem publicznym jako Starszy Inspektor — w Dziale
Ksiegowosci na stanowisku zaopatrzeniowiec — magazynier Domu Pomocy
Spotecznej w P., bedac odpowiedzialna materialnie za powierzone mienie
nie dopetnita cigzgcych na niej obowigzkéw w zakresie sktadania zamowien
i zakupdw, przyjmowania i wydawania towarow z magazynu oraz prawidtowego
dokumentowania przychodéw i rozchodéw towarow z magazynu zgodnie
z zakresem czynnosci i instrukcjg regulujgcg gospodarke magazynowg
oraz przekroczyta swe uprawnienia podajgc nieprawdziwe dane w sporzgdzanych
dokumentach RW, w ktorych zawyzata ilosci wydawanych towarow z magazynu,
ktére byty niezgodne z zapotrzebowaniami sktadanymi przez poszczegdlne komorki
uczestniczace w wewnetrznym obrocie towarami Domu Pomocy Spotecznej w P.,
czym dziatata na szkode interesu publicznego, a ponadto dziatajgc wspodinie
iw porozumieniu z |. Z., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysSci majgtkowej dokonata
przywtaszczenia powierzonego jej mienia o wartosci tagcznej 34.446,69 zt. w postaci
produktow spozywczych i tgcznie przywtaszczyta pienigdze w kwocie 56.527,19 zi.
(...), tj. przestepstwa z art. 231 § 2 k.k., art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 1i 3 k.k.
i art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. i w zw. z art. 12 k.k. i za to
na podstawie art. 231 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt K. U. kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych przyjmujgc jedng stawke dzienng
za rowng kwocie 30 zt.;

2. uznat I. Z. za winng tego, ze w okresie od 1 stycznia 2010r. do 17 stycznia 2010r.
i od 17 pazdziernika 2010r. do sierpnia 2016r. w P., bedac funkcjonariuszem
publicznym jako gtéwna ksiegowa Domu Pomocy Spotecznej w P. i z tej racji bedgc
odpowiedzialna materialnie za powierzone jej mienie, a takze prowadzenie
rachunkowosci i ksiegowosci, nie dopetita cigzacych na niej obowigzkéw poprzez
nienalezyte sprawowanie nadzoru nad pracg i wykonywaniem obowigzkéw

stuzbowych podlegtych jej pracownikow zgodnie z zakresem czynnosci w zakresie



dysponowania srodkami pienieznymi i towarowymi, dokonywania kontroli zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, dokonywania kontroli
kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych operacji gospodarczych
i finansowych oraz przekroczyta swe uprawnienia w zakresie przyjmowania
do ksiegowania nierzetelnych faktur VAT RR, przyjmowania i akceptowania
nierzetelnie przeprowadzonych inwentaryzacji magazynu, czym dziatata na szkode
interesu publicznego, a ponadto dziatajgc w wspdlnie i w porozumieniu z K. U.
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej dokonata przywtaszczenia powierzonego jej mienia
o wartosci tgcznej 33.705,88 zt. w postaci produktéw spozywczych i tgcznie
przywtaszczyta pienigdze w kwocie 49.517,80 zt. (...), tj. przestepstwa z art. 231
§ 2 kk., art. 284 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.
i zato na podstawie art. 231 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 33
§ 2 k.k. wymierzyt |. Z. kare jednego roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny
w wysokosci 120 stawek dziennych przyjmujgc jedng stawke dzienng za rowng
kwocie 30 zt.;

3. uznat M. P. za winnego tego, ze w okresie od 01.01.2010r. do 30.08.2016r.
jako dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w P., bedgc zobowigzany, na podstawie
ustawy o finansach publicznych, ustawy o pomocy spotecznej, ustawy o dochodach
samorzadu terytorialnego oraz postanowien Statutu Domu Pomocy Spotecznej w P.
oraz Regulaminu organizacyjnego Domu Pomocy Spotecznej w P., do zapewnienia
prawidlowego  funkcjonowania oraz do nadzoru nad pracownikami
odpowiedzialnymi za prowadzenie rachunkowosci, wykonywanie dyspozycji
Srodkami pienieznymi, dokonywanie wstepnej kontroli zgodnosci kompletnosci
i rzetelnosci dokumentéw dotyczgcych operacji gospodarczych i finansowych
oraz prowadzenie ewidencji iloSciowej i wartosciowej wedtug dokumentacji
magazynowej, rozliczanie inwentaryzacji i uzgadnianie stanu zapaséw magazynu
w zakresie ilosciowym i wartosciowym uprawnienia nie dopetnit nadzoru nad nimi
w tym zakresie a takze przekroczyt swoje uprawnienia w szczegdélnosci polecajgc
podlegtym pracownikom wykonywanie dziatan sprzecznych z Zasadami
rachunkowosci w Domu Pomocy Spotecznej w P. ustanowionymi na podstawie

ustawy o rachunkowosci, nie zatwierdzajgc dokumentow Rozchoddéw



Wewnetrznych i polecajgc wyptate sSrodkéw finansowych bez uprzedniego
sprawdzenia podstawy ich wyptaty, czym dziatat na szkode interesu publicznego,
tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 231 §1 k.k. w zwigzku
z art. 37a k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych
przyjmujac 1 stawke dzienng za réwng kwocie 50 zt.;
4. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej K. U. $rodek karny zakazu
wykonywania zawodu magazyniera na okres 5 lat, zas wobec oskarzonej I. Z.
Srodek karny zakazu zajmowania stanowiska gtéwnej ksiegowej na okres 5 lat;
5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt na rzecz Powiatu P. z siedzibg w P.
od oskarzonych K. U. i I. Z. odszkodowanie solidarnie do kwoty 85.232,34 zi.,
a ponadto do kwoty 89.308,88 zt. od K. U. z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 wrze$nia 2016r. do dnia zaptaty (...).

Powyzszy  wyrok  zaskarzyli  apelacjami  obroncy  oskarzonych
oraz oskarzyciel positkowy.

Obronca oskarzonej |. Z. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 —
4 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolng, sprzeczng
z zebranym materiatem dowodowym, pobiezng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnosci wybidrczego uznania za wiarygodne
wyjasnien oskarzonej K. U. pomawiajgcych oskarzong |. Z., ktére to wyjasnienia
pozostajg w sprzecznosci do zeznan $wiadkéw i ujawnionych na rozprawie
dokumentow oraz wyjasnien oskarzonej |. Z., naruszajgcg zasady logiki
oraz doswiadczenia zyciowego, ktére doprowadzito do btedu w ustaleniach
faktycznych, ktory mégt mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, w zakresie uznania, ze
oskarzona |. Z. wspdlnie i w porozumieniu z K. U. popetnita zarzucany jej czyn
opisany w pkt Il (2) wyroku i dokonata przywtaszczenia powierzonego jej mienia
o wartosci tgcznej 33.705,88 zt. w postaci produktdw spozywczych, podczas gdy
zeznania Swiadkdéw nie potwierdzajg tresci wyjasnien K. U., faktury dotyczgce
produktoéw nie byly wprowadzone do systemu przez I. Z., a nadto nie jest mozliwe
przywtaszczenie tak duzej ilosci produkidow spozywczych bez odpowiedniego

zaplecza logistycznego;



2. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia a
mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolng, sprzeczng
z zebranym materiatem dowodowym, pobiezng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnosci wybidérczego uznania za wiarygodne
wyjasnien oskarzonej K. U. pomawiajgcych oskarzong |. Z. w zakresie uczestnictwa
w przestepczym procederze dotyczgcym przywiaszczenia gotéwki, podczas gdy
sad jednoczesnie nie uznaje za wiarygodne wyjasnien oskarzonej K. U.,
co do innych osob i okoliczno$ci przestepstwa;
3. btad w ustaleniach taktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt
mie¢ wplyw na treS§¢ orzeczenia, poprzez przyjecie, ze akceptowanie
pod wzgledem formalnym oraz rachunkowym i wpisanie do systemu ksiegowego
nierzetelnie sporzadzonych faktur przez oskarzong |. Z. jest réwnoznaczne
z przywlaszczeniem pieniedzy, podczas gdy oskarzona 1. Z. kwestionowata
nakreslone podpisy na fakturach, a nadto wskazane okolicznosci swiadczg jedynie
o niedopetnieniu obowigzkéw stuzbowych, wytgcznie co do ktérych oskarzona |. Z.
sie przyznata, a nie o fakcie przywtaszczenia pieniedzy;
4. btagd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mégt
mieC wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez przyjecie przez sad, ze oskarzona |. Z.
uczestniczyta w procederze przy jednoczesnym uznaniu, ze podczas diugotrwatej
nieobecnosci oskarzona |. Z. nie przywiaszczata towaru i pieniedzy, co prowadzi
do wniosku, ze proceder mogt by¢ kontynuowany w pozostatym okresie bez udziatu
oskarzonej |. Z..

Apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej
l. Z..

Obronca oskarzonej K. U. na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. zarzucit
orzeczeniu:
1. obraze przepisdw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art.
7 kpk. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie dowolnej oceny zebranego materiatu

dowodowego, polegajgcego na naruszeniu zasad doswiadczenia zyciowego i logiki

(-.);



2. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktére miaty
wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce w szczegodlnosci na przyjeciu, ze oskarzona
K. U. przywtaszczyta produkty spozywcze ( ...);

3. razagcg niewspotmiernos¢ orzeczonej w stosunku do oskarzonej K. U. kary
pozbawienia wolnosci i kary grzywny.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez czesciowg zmiane na korzy$¢ ustalen faktycznych dotyczacych ww. i
wymierzenie oskarzonej K. U. kary 1 roku pozbawienia wolnosci z jednoczesnym
zawieszeniem wykonania tejze kary na okres proby lat 3 oraz kare grzywny
w wysokosci 150 stawek dziennych, przyjmujgc jedng stawke dzienng za réwng
kwocie 20 zt. oraz o uniewinnienie oskarzonej w pozostatym zakresie.

Obronca oskarzonego M. P. zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci przepiséw art. 231 k.k. w zw. z art. 115
§ 13 pkt 4 k.k. przez ich wadliwe zastosowanie in casu;

2. obraze przepisow postepowania przez:

a) bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych zgtoszonych na okolicznosci
istotne dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (art. 170 § 1 k.p.k.);

b) poczynienie ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych 2z zakresu
rachunkowosci oraz pisma z pominieciem dowodu z opinii biegtego (art. 193 k.p.k.);
3. btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a majgcy wptyw
na jego tres¢ przez ustalenie, ze oskarzony nie dopetnit nadzoru nad pracownikami
oraz przekroczyt swoje uprawnienia polecajgc podlegtym pracownikom
wykonywanie dziatan sprzecznych z zasadami rachunkowosci, nie zatwierdzajgc
dokumentéw rozchoddéw wewnetrznych i polecajgc wyptate srodkéw finansowych
bez uprzedniego sprawdzenia podstawy ich wyptaty.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie M. P. od dokonania przypisanego mu czynu — ewentualnie, uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Oskarzyciel positkowy — Powiat P. zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ wszystkich
oskarzonych, zarzucajac:

- co do czyndéw przypisanych K. U. i I. Z. - naruszenie art. 167 k.p.k., art. 170 § 1

pkt 5 i § 3 k.p.k. polegajgce na nieprzeprowadzeniu z urzedu dokumentacji



ksiegowo-rachunkowej Domu Pomocy Spotecznej na okolicznosc¢ ustalenia zakresu
przedmiotowego czynu zarzucanego obu oskarzonym, bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
ksiegowosci i rachunkowosci na  okolicznos¢  ustalenia  wysokosci
przywtaszczonego mienia, jak i naruszenie art. 7 k.p.k. przez btedng ocene dowodu
w postaci audytu oraz btedng ocene wyjasnien K. U. co do czasokresu
wspotdziatania z . Z..

- w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. P. - btgd w ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, moggcych mie¢ wptyw na tres¢ skarzonego
orzeczenia poprzez btedne przyjecie przez sad | instancji braku odpowiedzialnosci
za szkody majgtkowe, ktére wyrzadzity swoimi dziataniami oskarzone K. U. i I. Z.,
przez oskarzonego M. P., w tym poprzez wyeliminowanie z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu  fragmentu w postaci: ,wyrzgdzajgc w mieniu
zarzadzanej przez siebie jednostki szkody w wysokosci 481.523,78 z.”, a takze
naruszenie przepisow prawa materialnego, moggce mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia poprzez brak orzeczenia obligatoryjnego srodka kompensacyjnego —
obowigzku naprawienia szkody — z art. 46 § 1 k.k. — wobec oskarzonego M. P.
solidarnie razem ze wspoétoskarzonymi, podczas gdy czyn zarzucany oskarzonemu
stanowit zrédto szkody materialnej poniesionej przez pokrzywdzonego.

Oskarzyciel positkowy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2018r., sygn. akt Il AKa [...], Sad Apelacyjny
[...] uchylit opisany wyrok i sprawe oskarzonych K. U., I. Z. i M. P. przekazat Sgdowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku sgdu odwotawczego ztozyt na podstawie art. 539 a k.p.k.
Prokurator Regionalny we [...], zarzucajgc rozstrzygnieciu razgce naruszenie
przepisu prawa procesowego, majgce istotny wplyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie do ponownego rozpoznania
wyroku sadu | instancji w wyniku btednego uznania, ze - jak zaznaczono -
zachodzg podstawy do ponowienia przewodu sgdowego w catosci, gdyz zachodzi
koniecznos$¢ zasiegniecia opinii biegtego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci

na okolicznosc¢ ustalenia wysokosci wyrzadzonej szkody i w dalszej kolejnosci osob



odpowiedzialnych za szkode oraz zakresu tej odpowiedzialnosci, a nadto
rozwazenia przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu badania pisma -
na okolicznos¢ autentycznosci podpiséw na dokumentach, zakwestionowanych
przez oskarzonego M. P. oraz przestuchania swiadkéw - z pominieciem rolnikow,
ktorzy byli dostawcami towaréw, co do ktérych problem prawdziwosci faktur zostat
wyjasniony. Zdaniem autora skargi w przedmiotowej sprawie istniejg jedynie
podstawy do wuzupetnienia materiatu dowodowego przy braku przestanek
wynikajgcych z tresci art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k., uniemozliwiajgcych
wydanie wyroku reformatoryjnego i dlatego tez wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego [...] i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokuratora petnomocnik oskarzyciela
positkowego wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna. Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci
tego przepisu z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktéorym wskazano podstawy skargi,
jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu
odwotawczego ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania
przed sadem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkdéd okreslonych
w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960). Zakres
kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu
odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone uchybienia dajg
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (uchwata 7 sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSKNW 2018, z. 3,
poz. 23). Nie ulega watpliwosci, ze wyktadnia jezykowa przepisu art. 437 § 2 zdanie

drugie k.p.k. prowadzi do wniosku, ze obecnie uchylenie przez sad odwotawczy



orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. , art. 454 k.p.k. lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo w cato$ci pierwszoinstancyjnego
przewodu sgdowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie i konsekwentnie
zauwaza sie, iz sama koniecznos¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodéw
nie miesci sie w kregu podstaw rozstrzygniecia o ktérym mowa w art. 437 § 2
in fine k.p.k., tj. wyroku kasatoryjnego - takze i wowczas, gdy sad odwotawczy
zasadnie wykaze, jakich to, nawet kardynalnych, uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie
sad a quo przy ocenie zebranych w sprawie dowodow (por. wyroki z dnia: 9 grudnia
2016 r., IV KS 5/16, LEX nr 2165596 oraz 5 wrzesnia 2017 r., Il KS 2/17, LEX nr
2382409; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2017 r., lll KS 2/17, LEX nr
2298284). Samg wiec — postulowang finalnie przez Sad Apelacyjny— potrzebe
dokonania na nowo oceny zgromadzonych w sprawie dowoddédw nie mozna
postrzega¢ w kategoriach okolicznosci samoistnie determinujgcych koniecznosc¢
przeprowadzenia przez sad meriti przewodu sgdowego w catosci (a tym samym i
uzna¢ jg za wystarczajgcg do wydania kasatoryjnego wyroku przez sad
odwotawczy) skoro (w obecnym stanie prawnym) nie ma zadnych przeszkod
procesowych (poza tymi przypadkami skatalogowanymi w przepisie art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k.) ku temu by, to sad Il instancji — w zwigzku z rozpoznawanym
srodkiem odwotawczym — samodzielnie tych czynnosci procesowych dokonat. Co
wiecej, nowelizujgca Kodeks postepowania karnego ustawa z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247) wprowadzita istothng zmiane w tresci przepisu art.
437 § 2 k.p.k. wtasnie przez wymienienie podstaw uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Dotychczas (do dnia 1 lipca 2015 r., kiedy to
wspomniana nowelizacja tego przepisu weszta w zycie) przepis ten dawat sgdowi
odwotawczemu, jako stricte kontrolnemu, szerokie uprawnienia kasatoryjne.
Obecnie art. 437 § 2 k.p.k. naktada na sgd odwotawczy wrecz obowigzek
merytorycznego orzekania poza przypadkami w nim wskazanymi. Wprowadzenie
w tej regulacji katalogu przyczyn uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania zwieksza apelacyjnos¢ postepowania odwotawczego

oraz modyfikuje funkcje sgdu odwotawczego z dominujgcej dotychczas kontrolne;j
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w kierunku kontrolno - merytorycznej. A contrario z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
wynika obowigzek reformatoryjnego orzekania przez sgd odwotawczy, co
W pofgczeniu z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzenia postepowania
dowodowego powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania sprawy spada
na sad Il instancji. Oczywiste przy tym jest to, ze sgd odwotawczy, decydujgc sie
na wydanie wyroku kasatoryjnego, jest zobowigzany - z uwagi na kategoryczne
w tym wzgledzie wymogi okre$lone trescig art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.- poda¢
te konkretne przestanki, ktore jego ocene o koniecznosci przeprowadzenia na nowo
w catosci przewodu sgdowego spowodowaty. Winien to tym bardziej uczyni¢
zuwagi na wprowadzong do Kodeksu postepowania karnego nowelg z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 437) instytucje skargi na wyrok sgdu
odwotawczego. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
(por. uzasadnienie rzgdowego projektu, Sejm VIl kadencji, druk sejmowy nr 207,
s. 43 i n.) wskazywano, ze przyjety w projekcie apelacyjno - reformatoryjny model
postepowania  odwotawczego wymaga  wprowadzenia  instytucjonalnego
mechanizmu stuzgcego zabezpieczeniu reformatoryjnosci orzekania. Zaznaczono,
ze instytucja skargi na wyrok sgdu odwotawczego ma spetnia¢ w tej mierze funkcje
prewencyjng, powstrzymujgcg sady odwotawcze przed pochopng kasatoryjnoscig
orzekania. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 2018 r.,
IV KS 4/18, stwierdzit, ze w przyjetym modelu postepowania odwotawczego, sad
Il instancji zobowigzany jest do uzupetnienia materiatu dowodowego w ramach
przeprowadzanej kontroli odwotawczej i to niezaleznie od rodzaju wyroku
poddanego tej kontroli.

Odnoszgc powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy zasadnym jest
podkresli¢, ze w pisemnym uzasadnieniu wyroku sgd odwotawczy wskazat, Ze
kazda z czterech skarg odwotawczych, wywiedzionych tak przez obroncéw
oskarzonych jak i petnomocnika oskarzyciela positkowego, zawiera - jak to ujeto -
.pewne” elementy stusznosci - zwtaszcza w zakresie obrazy przepisow
postepowania art. 170 §1 k.p.k., art. 193 k.p.k. i wynikajgcego zen bfedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcego wptyw

natres¢ wyroku. Wedlug sgdu Il instancji, postepowanie dowodowe
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przeprowadzone przed sgdem meriti dotkniete jest ,pewnymi” uchybieniami,
ktérych usuniecie w postepowaniu odwotawczym nie jest wystarczajgce, albowiem
konieczne bedzie przeprowadzenie ponownego postepowania w catosci.
Tym samym sad wskazat, ze zachodzi przestanka z art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k.,
warunkujgca wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Jednoczesnie sad
zwrocit uwage, ze obok probleméw faktycznych w sprawie wystepujg problemy
prawne, a dotyczgce, zastosowania wiasciwej subsumcji ustalonych zachowan,
zaleznej zaréwno od wynikéw ustalen faktycznych co do okreslonych dziatan
sprawczych, jak i statusu kazdego z oskarzonych.

Lektura uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego nie pozwala na uznanie,
ze w badanej sprawie opisanym powinnosciom normatywnym sgad odwotawczy
sprostat w sposob pozwalajgcy uzna¢ przedmiotowg skarge za bezzasadna.
W istocie organ procesowy zaniechat jakichkolwiek rozwazan co do mozliwosci
wydania - w realiach rozpoznawanej sprawy - innego wyroku, niz kasatoryjny, a tym
samym i prawomocnego zakonczenia postepowania na etapie postepowania
odwotawczego. Wrecz zdawkowe (kilkuzdaniowe) ,zadekretowanie”, ze w sprawie
tej zaistniaty ,pewne” uchybienia, co ma uzasadnia¢ uchylenie poddanego kontroli
instancyjnej wyroku i wydanie orzeczenia nastepczego w postaci przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji, dowodzi zasadnosci
wywiedzionej skargi. Taki sposéb procedowania, w Swietle wszystkich wyzej
poruszonych zagadnien prawnych, nie moze podlega¢ akceptacji. Z jednej strony
sad ad quem wskazat jakie dowody powinny by¢ przeprowadzone, aby zapewnic
wydanie prawidtowego rozstrzygniecia w sprawie, ale z drugiej, co juz wskazano,
zaniechat zupetnie wyjasnienia tego, dlaczego - w swietle obowigzujgcego modelu
postepowania odwotawczego - nie mogto dojs¢ do uzupetnienia apelacyjnego
przewodu sgdowego. Sgd odwotawczy zaznaczyt wprost (uzasadnienie — s. 74):
,0ysponujgc petnym materiatem dowodowym sad pierwszej instancji oceni go
zgodnie z regutami procesu karnego okreslonymi w art. 7 i 5 § 2 k.p.k. Wéwczas
bedzie w stanie rozstrzygng¢ o rodzaju i zakresie odpowiedzialnosci karnej
kazdego z oskarzonych, uwzledniajgc ich status”. Postgpiono w istocie tak, jakby
wskazane zmiany przepisbw prawa zawartych w Dziale |IX (Postepowanie

odwotawcze) Kodeksu postepowania karnego, zasadniczo modyfikujgce zakres i
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sposob procedowania przed sgdem |l instancji nie obowigzywaty, lecz utrudniaty,
czy wrecz uniemozliwiaty poszerzenie kluczowej dla merytorycznego rozpoznania
.pbazy dowodowej’ na etapie drugoinstancyjnej fazy procesu karnego. Zasadniczo
przyjmuje sie, ze uzyte w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. sformutowanie
w ,w catosci” odnosi sie do przewodu sgdowego, nie za$ do zakresu rozpoznania
sprawy (por. P. Rogozinski, Zakres postepowania dowodowego na rozprawie
apelacyjnej a stwierdzenie koniecznosci przeprowadzenia na nowo w catosci
przewodu sgdowego przez sad pierwszej instancji (art. 437 § 2 k.pk.)
[w:] Postepowanie odwotawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwan, red.
S. Steinborn, Warszawa 2016, s. 311 — 312). W konsekwencji, jezeli stwierdzone
przez sgd odwotawczy uchybienie nie rzutuje - in concreto - na catos¢ przewodu
sgdowego, tylko na jego czes¢ odnoszgcg sie do przedmiotu procesu, to nie ma
podstaw do uchylenia wyroku. Nie ulega watpliwosci, ze Sad Apelacyjny - tak tylko
argumentujgc swoje rozstrzygniecie, jak przedstawiono, i powstrzymujgc sie
od rozwazan wymaganych w kontekscie brzmienia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
niezbednych w sytuacji wydania wyroku kasatoryjnego - nie wykazat tego, by
rzeczywiscie zaistniata w sprawie koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo w catosci
przewodu regulowanego przepisami rozdziatu 45 Kodeksu postepowania karnego.

Skarga prokuratora okazata sie zatem zasadna, albowiem zaskarzony nig
wyrok wydano z naruszeniem art. 437 § 2 k.p.k. Stgd tez nalezato skarge
uwzgledni¢, a w konsekwencji uchylic poddany kontroli wyrok i sprawe przekazaé
Sgdowi Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Odnoszagc sie do wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego
zawartego w pisemnej odpowiedzi na skarge o zasgdzenie kosztow wywotanych
skarga, w tym kosztow zastepstwa procesowego, trzeba stwierdzi¢, ze w rozdziale
55a Kodeksu postepowania karnego nie przewidziano regulacji, ktéra odsytataby
do przepiséw o kosztach postepowania, zas w samym rozdziale 70 Kodeksu
postepowania karnego, ustawodawca nie uregulowat kwestii kosztow zwigzanych
ze skarga na uchylenie wyroku sadu Il instancji, tak jak uczynit to chociazby
w odniesieniu do kasacji czy wznowienia postepowania (art. 637a, art. 638 i art.

639). Ten brak regulacji wynika zapewne z tego, ze skarga ujeta w rozdziale 55a
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Kodeksu postepowania karnego, niezaleznie od sposobu jej rozstrzygniecia, nie
powoduje zakonczenia postepowania karnego, a zatem postepowanie karne dalej
sie toczy, co skutkuje tym, iz dopiero przy wydaniu orzeczenia konczgcego
postepowanie koszty poniesione przez strony, takze te zwigzane z postepowaniem
skargowym, mogg zostac rozliczone (art. 626 § 1 k.p.k.). Na obecnym etapie
wniosek ten trzeba byto tym samym uznac za przedwczesny.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



