Sygn. akt V KS 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie E. G.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt IV Ka (...)
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym,

2. zwraca oskarzonemu uiszczong oplate od skargi w kwocie

450 (czterysta piecdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE
E. G. zostat oskarzony o to, ze w dniu 14 lipca 2016 r. w K. przy ul. F.

kierowat samochodem ciezarowym marki Volvo o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie



nietrzezwos$ci, gdzie badanie Alco Quant wykazato 0,48 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 15
grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w S. uniewinnit oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wnidst prokurator. Po
jej rozpoznaniu Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt IV
Ka (...), uchylit w catosci wyrok Sgdu Rejonowego w S. i sprawe przekazat temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst obronca E. G. zarzucajgc w niej
obraze przepiséw postepowania, tj. art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy postepowanie to
ma w istocie dotyczy¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, co wobec
unormowan art. 167 k.p.k. i art. 452 § 2 k.p.k. nie jest po stronie sgdu
odwotawczego uprawnione. Stawiajgc powyzszy zarzut, obronca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G.
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Jako podstawe uchylenia wyroku Sgadu Rejonowego, Sad odwotawczy
wskazat tres¢ art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. Rzeczywiscie zgodnie z
art. 454 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat
uniewinniony w pierwszej instancji i przepis ten wskazany zostat w art. 437 § 2
k.p.k. jako jedna z podstaw uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze
w obowigzujgcym modelu postepowania odwotawczego sgd odwotawczy moze i
powinien samodzielnie przeprowadza¢ dowody. Z uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego w G. wynika, ze konieczne jest ponowne, uzupetniajgce przestuchanie
dwojga swiadkdbw oraz ewentualne przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
dotyczgcej urzgdzenia Alco Quant. Jednak brak kompleksowej oceny dowodéw i
niezbednych ustalen faktycznych nie moze by¢ w Swietle art. 437 § 2 k.p.k.

wystarczajgcym powodem wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego. Taki brak moze



by¢ bowiem usuniety poprzez stosowne dziatanie Sgdu odwotawczego, bez
koniecznosci przeprowadzania przewodu sgdowego w catosci. W niniejszej sprawie
obowigzkiem Sgdu Okregowego byto uzupetnienie materialu dowodowego, a
nastepnie dokonanie jego oceny i ustalenie stanu faktycznego, a na jego podstawie
podjecie stosownego rozstrzygniecia. Co wazne, dopiero po stwierdzeniu, ze tak
uzupetniony i oceniony materiat dowodowy prowadzi do ustalenia sprawstwa
oskarzonego, mogtaby sie pojawi¢ inna przeszkoda do wydania wyroku
skazujgcego, mianowicie tres¢ art. 454 § 1 k.p.k., co zmuszatoby do wydania
rozstrzygniecia kasatoryjnego. Warto jednak zauwazy¢, ze btedem bytoby
antycypowanie pojawiania sie przeszkody w postaci reguty ne peius w sytuacji, gdy
materiat dowodowy wymaga uzupetnienia i ponownej, kompleksowej oceny —
trzeba zauwazy¢, Zze po uzupetnieniu materialu dowodowego, jego ocenie i
ustaleniu stanu faktycznego, zapas¢ mogly inne niz skazujgce rozstrzygniecia
reformatoryjne.

Konkludujgc, w ocenie Sadu Najwyzszego W niniejszej sprawie
rozstrzygniecie Sadu Okregowego o uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego i
przekazaniu do ponownego rozpoznania byto przedwczesne. W takim stanie rzeczy
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W jego
toku Sad Okregowy dokona niezbednego — jego zdaniem — uzupetnienia materiatu
dowodowego, jego oceny i ustali fakty niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, a
nastepnie podejmie stosowng decyzje procesowg w zgodzie z art. 437 k.p.k.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.

r.g.



