Sygn. akt V KS 47/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2020 r.,
w sprawie W. A. i T. N.,

oskarzonych o popetnienie przestepstwa z art. 586 k.s.h.

skarg obroncow oskarzonych,

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skargi;

2. obcigzy¢ oskarzonych W. A. i T. N. oplata od skargi.

UZASADNIENIE

W. A. i T. N., wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 25 stycznia 2019 r.,
sygn. akt Ill K (...), zostali uniewinnieni od popetnienia zarzucanych im czynéw z
art. 586 k.s.h.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst prokurator Prokuratury Okregowej w P.,
zaskarzajgc go w cato$ci na niekorzys$¢ oskarzonych i zarzucajgc:
1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy

wptyw na jego tres¢, polegajgcy na przyjeciu, ze dowody zgromadzone



w toku postepowania, w tym przede wszystkim opinie biegtego rewidenta
oraz ustalone na ich podstawie okolicznosci uzasadniajg uniewinnienie
oskarzonych  podczas, gdy dowody teiokolicznosci prowadzg
do odmiennego wniosku,

2. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k. poprzez jego
bezpodstawne zastosowanie, podczas gdy przepisy przejsciowe tj. 536
znowelizowanej ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
i naprawcze (Dz. U. 2017, poz. 2344) polecajg stosowanie przepisow w
wersji obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawach, w ktérych
ogtoszono upadto$¢ przed dniem wejScia w zycie zmian obowigzujgcych
od dnia 1 stycznia 2016 r.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w P.

Skargi od tego orzeczenia, na podstawie art. 539a § 1 k.p.k., wniesli obroncy
obu oskarzonych.

Obronca oskarzonego T. N. w skardze zarzucit naruszenie przepisu
postepowania majgce wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 437 § 2
k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k., poprzez uchylenie orzeczenia do ponownego
rozpoznania, podczas gdy brak byto podstaw do przyjecia, ze orzeczenie
Sadu | instancji obarczone jest btedem w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, a w konsekwencji ze zachodzi konieczno$¢ uchylenia
z uwagi na zakazy ptyngce z art. 454 k.p.k. Stawiajgc ten zarzut, obronca wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Obronca oskarzonego W. A. w skardze zarzucit naruszenie przepisu
postepowania majgce wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w postaci przepisu
art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k., a polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu |
instancji i przekazaniu sprawy do jej ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy brak

byto jakichkolwiek podstaw do uznania, ze orzeczenie Sadu Rejonowego



obarczone jest btedem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a w konsekwencji, iz zachodzi koniecznos¢ uchylenia tego wyroku z
uwagi na zakaz ne peius wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. Podnoszgc ten zarzut,
obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Prokurator Prokuratury Okregowej w P. w zfozonych odpowiedziach
na skargi wniost o ich oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skargi obroncow oskarzonych nie sg zasadne, gdyz skarzacy nie wykazali,
ze wydanie, na etapie postepowania odwotawczego, orzeczenia kasatoryjnego
naruszyto art. 437 § 2 k.p.k. Przepis ten zawiera przestanki uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k, art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu
z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego
ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem
| lub 1l instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto
do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art.
454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego Ilub tez konieczne jest
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (por. uchwata skfadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX
nr 2204960). Te uregulowania wskazujg wiec jednoznacznie, ze aby Sad
Najwyzszy mogt ustosunkowaC sie do podniesionych w skardze zarzutéw,
uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego winno by¢ tak sformutowane,
aby wynikato z niego jednoznacznie, ktéra z przestanek okreslonych w art.
437 § 2 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | instancji i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. wyraznie wskazuje,
jakimi powodami kierowat sie ten Sad wydajgc zaskarzone skargami orzeczenie.

Podkreslit, ze kluczowa dla rozstrzygniecia zasadnosci stawiania oskarzonym



zarzutu dokonania wystepku z art. 586 k.s.h. jest interpretacja pojecia
niewyptacalnosci, wskazujgc na czym polega niewyptacalnoSs¢ w znaczeniu
funkcjonalnym i w znaczeniu strukturalnym. Zdaniem tego Sgdu dokonana przez
Sad | instancji ocena materialu dowodowego, a przede wszystkim opinii biegtego
Wiestawa Maciochy, jest powierzchowna i niedoktadna, gdyz odnosi sie jedynie
do oceny niewyptacalnos$ci w znaczeniu strukturalnym. Podkreslono, ze skoro
Sad | instancji uznat w catosci opinie biegtego za wartosciowy i miarodajny materiat
dowodowy, to wydanie orzeczenia uniewinniajgcego z tg oceng stoi w nieusuwalnej
kolizji i nie podlega ochronie w postepowaniu odwotawczym. Biegty bowiem
wykazat, ze o ile w czasie inkryminowanym nie wystgpit stan niewypfacalnosci
spotki w znaczeniu strukturalnym, to stan niewyptacalnosci w znaczeniu
funkcjonalnym (trwate zaprzestanie ptacenia dilugéw) wystgpit juz w pierwszej
potowie 2013 r., zatem z wyraznym wyprzedzeniem dziatan podjetych przez
oskarzonych dopiero w dniu 25 lutego 2014 r.

ZauwazyC roéwniez nalezy, ze wbrew wywodom skarzgcych, przedmiotem
rozwazan w postepowaniu odwotawczym objeto takze znamiona strony
podmiotowej przestepstwa z art. 586 k.s.h.

Tak wiec trafnym jest wniosek, iz w ukfadzie procesowym jaki wystgpit
w przedmiotowej sprawie, Sgd Okregowy nie miat mozliwosci wydania innego
orzeczenia niz kasatoryjne, bowiem na przeszkodzie temu stat zakaz wynikajgcy
z art. 454 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



