V KS 46/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R.D.,

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2025 r.,
skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 27 czerwca 2025 r., V Ka 644/24,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Ptonsku

z dnia 27 maja 2024 r., 11 K 20/21,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. a contrario,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego R.D. kosztami sgdowymi
postepowania skargowego;
3. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek peltnomocnika
oskarzyciela positkowego o zasgdzenie od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ptonsku z dnia 27 maja 2024 r., Il K 20/21,
R.D. zostat uniewinniony od czynu z art. 177 § 1 k.k.
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Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego
apelacjami na niekorzy$¢, wniesionymi przez prokuratora i petnomocnika
oskarzyciela positkowego M.K., Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z dnia 27
czerwca 2025 r., V Ka 644/24, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Ptonsku.

Skarge w trybie przepisdw rozdziatu 55a k.p.k. na wyrok uchylajgcy wniost
obronca oskarzonego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc ,naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 437 § 2
k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez przedwczesne i bezzasadne uznanie, ze
zidcit sie warunek z art. 454 § 1 k.p.k. pozwalajgcy na uchylenie wyroku | instancji
wydanego przez Sgd Rejonowy w Plonsku sygn. akt Il K 20/21 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy Sgd Okregowy w Ptocku opart sie
na fragmencie materialu dowodowego, pomingt zeznania $wiadka P.N. oraz
wyjasnienia oskarzonego ztozone przed Sadem, zabezpieczone Slady,
sporzgdzone w sprawie opinie biegtych, w tym w znacznym zakresie opinie
sporzadzong na etapie postepowania Il instancyjnego i nie przeprowadzit opinii
uzupetniajgcej, wobec czego Sad Okregowy nie dokonat koniecznej, pogtebione;j
analizy materiatu dowodowego, nie usungt stwierdzonych uchybien”. Obronca
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Ptocku do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnych odpowiedziach na skarge: prokurator wnidst o jej oddalenie,
za$ petnomocnik oskarzyciela positkowego o jej nieuwzglednienie oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego od oskarzonego R.D. na rzecz
oskarzyciela positkowego M.K. za reprezentacje oskarzyciela positkowego przed
Sgadem Najwyzszym i pozostawienie rozstrzygniecia w zakresie wysokosci Sgdowi
orzekajgcemu w wyroku kornczgcym postepowanie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna, dlatego tez nalezato jg oddalié.

Skarga zostata sformutowana w sposéb, ktéry nie do konca przystaje do
istoty postepowania skargowego. Obronca skonstruowat kornicowg czes¢ jej zarzutu,
a takze znaczng czes¢ uzasadnienia skargi w taki sposéb, aby wymusi¢ na Sgdzie

Najwyzszym przeprowadzenie ponownej kontroli odwotawczej w tej sprawie, tj.: aby
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Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w kwestii trafnosci rozstrzygniecia co do istnienia
podstaw do pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej. W
uzasadnieniu skargi obronca poddat obszernej ocenie wyjasnienia oskarzonego,
zeznania Swiadkéw, w tym zwtaszcza P.N. i kwestionowat ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy. Wobec takiego skonstruowania skargi trzeba
przypomnie¢ juz w tym miejscu, ze ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie moze
by¢ traktowany jako odpowiednik zwyczajnego srodka odwotawczego, ani byc¢
srodkiem umozliwiajgcym podnoszenie innych zarzutéw niz nawigzujgce do
naruszenia przepisow wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2025 r., Il KS 4/25). W postepowaniu skargowym
nie jest wiec mozliwe dokonywanie oceny trafnosci rozpoznania zarzutu
apelacyjnego przez sad odwotawczy. W konsekwencji, w postepowaniu skargowym
wszelkie zawarte w skardze wywody zwigzane z oceng prawidtowos$ci rozpoznania
apelacji nie mogg byC¢ przedmiotem analizy, ktéra miataby doprowadzi¢ do
wypowiedzenia sie Sgdu Najwyzszego w kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2025 r., Ill KS
33/25). Postepowanie to ma na celu jedynie stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu
pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, sgd
odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi
w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie
konieczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 2021 r., lli
KS 1/21; z dnia 31 maja 2021 r., V KS 13/21). Dlatego tez rozpoznajgc skarge w tej
sprawie Sgd Najwyzszy ograniczyt sie do badania czy istniaty podstawy do wydania
wyroku kasatoryjnego i czy zostaly one prawidlowo wykazane przez Sad
odwotawczy — pierwsza czes¢ zarzutu skargi, wprost dotyczgca uchylenia wyroku z
uwagi na art. 454 § 1 k.p.k.

W ocenie Sadu Najwyzszego argumentacja Sgdu Okregowego wykazujgca
zaistnienie podstawy wydania wyroku kasatoryjnego z art. 454 § 1 k.p.k. jest
wystarczajgca dla oddalenia skargi. W Swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2018 r. (I KZP 10/18, OSNK 2018, z. 11, poz. 73), mozliwos¢ uchylenia
wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
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(art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w
wyniku usuniecia stwierdzonych uchybieh stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu
prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1
k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia
reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. Jednoczesnie w wypadku reguty ne
peius z art. 454 § 1 k.p.k. kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci
zastosowania tego przepisu pod kgtem spetnienia warunku, zgodnie z ktérym sad
odwotawczy ,nie moze skazac oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad,
ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego
wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego
orzekania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., IV KS
21/21).

Sad odwotawczy rzeczowo uzasadnit wydanie wyroku kasatoryjnego na
podstawie art. 454 § 1 k.p.k., wskazujgc na btedng ocene dowodow opisanych w
czesci motywacyjnej orzeczenia i w rezultacie przedwczesne zastosowanie art. 5 §
2 k.p.k. Dojscie do takiej konkluzji byto wynikiem przede wszystkim ponownej oceny
dowoddéw zgromadzonych w sprawie, a takze - co istotne w kontekscie przywotane;j
powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego - przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym w postaci dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego W.P. (k. 844-854). Po przeprowadzeniu tych
czynnosci Sgd odwotawczy doszedt do wniosku o potrzebie wydania wyroku
skazujgcego. Tego typu postepowanie byto zgodne ze standardem wynikajgcym z
uchwaty | KZP 10/18. W tej sytuacji uchylenie wyroku Sadu | instancji znajdowato
podstawe prawng w tresci art. 437 § 2 k.p.k.

Wobec przytoczonych okolicznosci nie mozna uznac, jak sugeruje obronca,
ze wydanie wyroku kasatoryjnego w tej sprawie byto przedwczesne. Uniewinniajgc
oskarzonego Sad | instancji opart sie na regule in dubio pro reo. Sgd Okregowy

wykazat, ze skorzystanie z art. 5 § 2 k.p.k. bylo btedne, bowiem w sprawie
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zgromadzono materiat dowodowy, ktéry poddany ocenie pozwala na rekonstrukcje
stanu faktycznego i dokonanie odmiennej oceny prawnokarnej. Sgd Okregowy w
oparciu 0 zgromadzony materiat dowodowy, w tym uzupetniajgcg opinie biegtego
pozyskang w postepowaniu odwotawczym uznat, ze pokrzywdzony nie miat
zadnych szans na unikniecie zderzenia z samochodem oskarzonego. Te teze
postawit wskazujgc, ze nawet w sytuacji, gdyby pokrzywdzony nie sygnalizowat
manewru wyprzedzania i nie wigczyt kierunkowskazu to jego zachowanie na jezdni
jednoznacznie wskazywato, ze ma taki zamiar, co powinno by¢ dostrzezone przez
oskarzonego zgodnie z zasadg ograniczonego zaufania. Sgd Okregowy podkreslit
réwniez, ze w sprawie nie dokonano prawidtowej wyktadni przepiséw ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1251 ze
zm.), zwlaszcza art. 22 i art. 24 tej ustawy. Zdaniem Sadu Okregowego prawidtowa
analiza przepiséw regulujgcych zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
prowadzi do wniosku, ze to na oskarzonym, jako rozpoczynajgcym manewr
wyprzedzania, spoczywat obowigzek szczegdlnej obserwacji drogi i upewnienia sie,
ze manewr ten moze zostac przeprowadzony bezpiecznie i bezkolizyjnie.

Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze Sad odwotawczy w uzasadnieniu
swego wyroku zawart kategoryczne stanowisko co do mozliwosci wydania w tej
sprawie wyroku skazujgcego. Wskazat bowiem (rubryka 3.1. w czesci dotyczgcej
wnioskow), ze istniejgce juz dowody w sposéb jednoznaczny wskazujg, ze
oskarzony naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nieumysinie
doprowadzit do wypadku.

Podsumowujgc, kontrola skargowa doprowadzita Sgd Najwyzszy do wniosku,
ze Sad Okregowy orzekajgc w tej sprawie nie naruszyt art. 437 § 2 kp.k., a
uchylenie zaskarzonego wyroku miato miejsce z poszanowaniem regut koniecznych
do takiego rozstrzygniecia, w zwigzku z trescig art. 454 § 1 k.p.k.

Zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek petnomocnika oskarzyciela
positkowego o0 zasgdzenie na jego rzecz kosztdw zastepstwa procesowego za
reprezentacje oskarzyciela positkowego przed Sadem Najwyzszym jest
przedwczesny. Jak stusznie podkres$la sie w orzecznictwie, postepowanie skargowe
nie jest postepowaniem konczgcym postepowanie karne, skoro przesgdza ono

jedynie na jakim etapie to postepowanie karne bedzie sie dalej toczyto. Z tego
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powodu w orzeczeniu w przedmiocie skargi Sgd Najwyzszy nie powinien orzekac
co do kosztow zastepstwa procesowego (petnomocnika z wyboru). Koszty te
powinny by¢ rozliczone w orzeczeniu konczgcym postepowanie karne, zgodnie z
przepisem art. 626 § 1 k.p.k. (tak, stusznie: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 2024 r., | KS 36/24; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2024
r., IV KS 13/24; zob. takze D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el 2025, t. 38-40 do art. 539a).
Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
[WB]
[af]



