Sygn. akt V KS 46/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie S. T.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2019 r.
skargi obroncy

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...)
uniewinnit S. T. od zarzuconego mu przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.
Wyrok ten zaskarzyt w catosci — na niekorzy$¢ oskarzonego — prokurator,
zarzucajgc:
1. obraze przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
dowolng i wybidérczg, sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego

i logicznego rozumowania, a nie swobodng ocene dowoddéw w postaci



w szczegolnosci przyznanie waloru wiarygodnosci gtownie wyjasnieniom
oskarzonego S. T. dotyczacym jego zachowania przed rozpoczeciem przez
niego manewru wyprzedzania, odlegtosci miedzy pojazdami marki S. i R., ruchu
pojazdow przed zdarzeniem, oraz jego starannosci w tym zakresie, podczas gdy
powyzsze jest wyrazem stanowiska procesowego oskarzonego i przyjetej przez
niego linii obrony, nie podlega zatem ocenie pod wzgledem prawdziwosci lub nie,
a nadto pozostajg w sprzecznosci z pozostatym materiatem dowodowym w
sprawie w szczegolnosci zeznaniami swiadkéw oraz opiniami biegtych z dnia
26.10.2017 r. oraz 23.11.2018 r., co w konsekwencji doprowadzito do btedéw w
ustaleniach faktycznych i przyjecia, ze oskarzony nie popetnit zarzucanego mu
czynu i miato wptyw na tres¢ wyroku, w ktorym ww. zostat uniewinniony, podczas
gdy ocena zeznan swiadkéw oraz opinii biegtych uzasadnia przyjecie, iz S. T.
popetnit czyn z art. 177 § 2 k.k;

. obraze przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
dowolng i wybidérczg, sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania, a nie swobodng ocene dowodow w postaci zeznan
Swiadkow, w szczegodlnosci W. G. ktoremu Sad nie dat wiary w zakresie
wskazania na fakt, ze jego matzonka K. G. zahamowata gwattownie oraz
zachowania oskarzonego po zdarzeniu, a takze catkowite pominiecie zeznan
Swiadka A. D., ktéry wprost wskazat, iz wszystkie pojazdy (w tym motocykle)
znajdowaty sie za tukiem i dopiero jak do niego dojezdzat ustyszat huk wypadku,
oraz pominiecie wnioskow pisemnych opinii biegtych, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do btedow w ustaleniach faktycznych i przyjecia, ze skarzony nie
popetnit zarzucanego mu czynu, co miato wptyw na tres¢ wyroku, ktérym ww.
zostat uniewinniony, podczas gdy ocena zeznan $wiadkow oraz opinii biegtych
uzasadnia przyjecie, iz S. T. popemit czyn art. 177 § 2 k. k.;

. Obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., ktéra mogta mie¢
wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez jego niezasadne zastosowanie w sytuaciji,
gdy w sprawie nie wystepowaty takie watpliwosci, ktdérych nie datoby
sie rozstrzygngé za pomocg wiasciwej oceny dowoddw.

Wskazujgc na powyzsze, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w P. , wyrokiem z dnia 16 wrzesnia
2019 r., sygn. akt IV Ka (...) uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w W. przekazujgc
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt skargg opartg o przepisy rozdziatu
55a k.p.k. obronca oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
art. 437 § 2 przez oparcie rozstrzygniecia na potrzebie ,ponownej oceny dowodow”,
ktéra nie jest podstawg, wydania orzeczenia kasatoryjnego.

W uzasadnieniu skargi, ktére wobec tak sformutowanego zarzutu nalezy
przytoczy¢ in extenso, obronca wskazat, ze podstawg wydania przez Sad
odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego jest przekonanie o dokonaniu przez Sad
pierwszej instancji wadliwej, niezgodnej z dyrektywami okreslonymi w art. 7 k.p.k.,
oceny dowoddéw, zwtaszcza w zakresie oceny opinii biegtych.

Powyzsze twierdzenia Sgdu odwotawczego, w ocenie obrony, nie majg
podstaw w materiale dowodowym, a w szczegolnosci w opiniach ztozonych przez
biegtych w sprawie. Wyjasnienia oskarzonego oraz swiadkow zdarzenia sg spojne
i pozostajg w korelacji z opinig uzupetniajgcg biegtych sgdowych.

Pokrzywdzony, w okoliczno$ciach wskazanych przez oskarzonego,
poruszajgc sie za jego pojazdem w znacznej odlegtosci od miejsca wypadku,
dysponowat czasem na podjecie wiasciwej decyzji odnosnie bezpiecznego
wykonania manewru jego wyprzedzania. Znajdujgc sie na prostej przed kolizjg
musiat dostrzec, sygnalizowany kierunkowskazem, wykonywany manewr
wyprzedzania, miatby zatem, jak podali biegli, czas na odpowiednig reakcje.
Tymczasem pokrzywdzony w tych okolicznosciach zdecydowat sie na
przeprowadzenie tragicznego w skutkach manewru wyprzedzania. W chwili przed
rozpoczeciem hamowania znajdowat sie na przedtuzeniu ujawnionego $ladu
na jezdni w poblizu srodka lewej jezdni. Za pdzno rozpoznat stan zagrozenia
na drodze. Sad odwotawczy w zaden sposéb nie odnidst sie do tego, ze biegli
wykazali minimalng predkos¢ pojazdu pokrzywdzonych na 137 km/h, nie mozna
byto ustali¢, czy przed wyhamowaniem predkosc¢ ta nie byta o wiele wieksza. Sad
odwotawczy zupetnie dowolnie opart sie na zasadach logicznego rozumowania i

doswiadczenia zyciowego, ze to oskarzony spowodowat stan zagrozenia.



Sad odwotawczy nie odniost sie do wiarygodnych zeznan swiadkow W. G. i
K. G., ktorzy potwierdzajg okolicznosci wskazane przez oskarzonego. Przede
wszystkim zeznania sSwiadkow i oskarzonego potwierdzajg, ze nie miat miejsca
gwaltowny manewr wyprzedzania. Na wniosek Sadu biegli przyjeli wartosci
faktycznego manewru wyprzedzania, a nie hipotetycznego i poprawili predkos¢
samochodu R. na 70 km/h, tak jak wskazujg wspolnie swiadkowie. W wyniku tego
ustalenia okazato sie, ze w momencie podjecia manewru wyprzedzania przez
samochdd S., motocykl znajdowat sie okoto 400 metrow za samochodem. Czyli nie
mogt by¢ dostrzezony przez oskarzonego.

Sad nie odniost sie w Zaden sposéb do uszkodzen samochodu
wskazujgcych, ze oskarzony konczyt manewr wyprzedzania w chwili zdarzenia, a
brak uszkodzen samochodu wyprzedzanego potwierdza takg kolejnos¢ zdarzen.

Zdaniem obroncy Sad odwotawczy nie poddat nalezytej refleksji
okolicznosci, ze pokrzywdzony po raz pierwszy raz prowadzit motocykl, bezspornie
jechat brawurowo, nie posiadajgc podstawowego doswiadczenia w jaki sposéb
motocykl zwalnia i w jaki sposob przewidzie¢ mozliwos¢ wyhamowania,
czy dokonania  prawidtowej oceny manewru wyprzedzania. Najbardziej
prawdopodobng przyczyng wypadku byto zta ocena przez kierujgcego sytuacji
na drodze i predkosci oraz przekonanie, ze samochod oskarzonego zdgzy zjechac
Z pasa jezdni.

Sad odwotawczy pomingt tres¢ opinii uzupetniajgcej biegtych, w ktorej
to dopuszczajg hipoteze, ze w czasie drugiej fazy wyprzedzania kierowca Suzuki
zostat najechany przez motocykliste, ktéry nic ocenit swojej predkosci prawidtowo
i w ,ostatnim momencie zaczagt hamowac”, (odpowiedz biegtych Ad. 5, 6, 7 str. 21
opinii uzupetniajgcej).

Majgc na uwadze powyzsze oraz catos¢ zebranego materiatu dowodowego,
wyrok Sadu odwotawczego nie moze sie osta¢, w szczegdlnosci z uwagi
na pogwatcenie podstawowej zasady prawa karnego przywotanej w art. 5 § 2
kodeksu postepowania karnego.

Ponadto, konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodow nie

miesci sie w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego, takze wowczas, gdy sad



odwotawczy zasadnie wskaze, jakich to kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k.
dopuscit sie sgd meriti.

Z tych powodoéw, zdaniem skarzgcego, nie zaistniaty podstawy do wydania
orzeczenia o0 charakterze kasatoryjnym, dlatego uzasadnione jest uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu naruszenia
art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreSlonych w art. 439 § 1 k.p.k
Wskazany przepis art. 539a § 3 k.p.k. zostat niewatpliwie powigzany z przepisem
art. 437 § 2 k.p.k. stanowigcym, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci.

Autor skargi wywodzi, ze Sgd odwotawczy wydajgc kwestionowany wyrok
kasatoryjny dopuscit sie naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie
wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w sytuacji, kiedy przepis ten nie przewiduje podstawy do uchylenia zaskarzonego
wyroku w postaci ,potrzeby ponownej oceny dowoddéw”. Rzecz jednak w tym,
ze tak zidentyfikowane uchybienie nie byto rzeczywistym powodem uchylenia
zaskarzonego wyroku, o czym bezspornie $wiadczy stwierdzenie Sadu
Okregowego zawarte na s. 5 in fine — s. 6 in princ. pisemnych motywdw.

Z tego fragmentu uzasadnienia wyraznie wynika, ze podstawg w tym
zakresie byto przekonanie Sgdu ad quem o istnieniu przestanek uzasadniajgcych
mozliwo$s¢ uznania zawinienia oskarzonego, przy czym przeszkodg do wydania
takiego rozstrzygniecia byt, okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. tzw. zakaz ne peius.
Zgodnie z tym przepisem Sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry

m.in. zostat uniewinniony w pierwszej instancji. Mozliwos¢ wydania przez sad



odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym jest jednym z przewidzianych
w art. 437 § 2 in fine k.p.k. wyjatkdw, uzasadnionym m.in. procesowymi
ograniczeniami swobody orzekania sadu odwoftawczego (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19).

Mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo
warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
(art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi jednak dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy
- w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddéw, poczynieniu
prawidiowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreSlony w art. 454
§ 1 k.p.k. (zob. uchwate sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2018 r., | KZP 10/18, OSNK 2018/11/73).

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza pisemnych motywoéw wyroku
Sgdu Okregowego dokonana zaréwno w pfaszczyznie rozstrzygniecia
pierwszoinstancyjnego, jak i argumentacji przedstawionej w apelacji, nakazuje
przyjac, ze z wyzej opisanej powinnosci Sgd odwotawczy wywigzat sie nalezycie,
poprzedzajgc  wydanie  wyroku kasatoryjnego  dokonaniem  odmiennej
od przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego pod katem zarzutdw wywiedzionego na niekorzys¢ oskarzonego
srodka zaskarzenia i wykazujgc wadliwosci w toku rozumowania Sgdu meriti.

Stwierdzenie Sgdu odwotawczego o potrzebie dokonania w sprawie
ponownej oceny dowoddéw, w tym zwitaszcza opinii biegtych z dziedziny
rekonstrukcji wypadkéw drogowych, ktorych wymowe skarzgcy ocenit, jako
niekorzystng dla oskarzonego, zostato poprzedzone wyjgtkowo wnikliwg analizg
materiatu dowodowego i sposobu jego oceny przez Sgd meriti. W tym zakresie
skarzgcego nalezy odesta¢ do rozwazan zamieszczonych na s. 2-5 pisemnych
motywéw zaskarzonego wyroku. Rozwazania w tym zakresie ocenié¢ nalezy
jako wszechstronne i obiektywne, za czym przemawia chocby niepodzielenie

argumentacji apelujgcego o mozliwosci wykorzystania zeznan funkcjonariuszy



Policji w celu odtworzenia wypowiedzi oskarzonego i pozostatych oséb na miejscu
zdarzenia. Wyczerpujgce rozwazania wskazujgce na mankamenty oceny
dokonanej przez Sad Rejonowy, uzasadniajg przypuszczenie, ze gdyby ocena
zebranego materiatu dowodowego byta prawidtowa, spetniajgca kryteria wynikajgce
z art. 7 k.p.k., to Sgd Okregowy dopuszcza mozliwos¢ uznania oskarzonego
za winnego zarzucanego mu czynu. Takie rozstrzygniecie w instancji odwotawczej
zapasc jednak nie mogto, wobec przywotanego wczesniej zakazu okreslonego
w art. 454 § 1 k.p.k.

Powyzsze rozwazania nakazujg przyja¢, ze wbrew stanowisku wyrazonemu
w skardze, w sprawie zaistniata, wynikajgca z art. 437 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art.
454 § 1 k.p.k., podstawa do wydania przez Sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego.

Natomiast odnoszgc sie do pozostatej czesci argumentacji skargi, wskazac¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy - dziatajgcy w trybie art. 539a k.p.k. - nie jest uprawniony
do ponownej, samodzielnej oceny, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje
Znamiona zarzucanego czynu zabronionego, poczynienia w tym zakresie
odmiennych wnioskéw i wuchylenia z tego powodu zaskarzonego wyroku
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX
nr 2204960). W postepowaniu wywoftanym whniesieniem skargi od wyroku sgdu
odwotawczego, Sgd Najwyzszy nie moze wiec oceniac, czy zaistniaty merytoryczne
podstawy do wydania wyroku zmieniajgcego - nie jest bowiem wiadny na podstawie
przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materialu dowodowego przedstawionego
W sprawie - rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdow
powszechnych. Interwencja Sadu Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby
naruszenie ich kompetencji do rozpoznania sprawy. Przedmiotem kontroli w tym
postepowaniu jest jedynie stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sadu pierwsze;j
instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy
kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a §
3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (zob.
postanowienie SN z dnia 5 lipca 2018 r., V KS 15/18). W tej sprawie spetnione
zostaty przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego. Wobec tego skarge nalezato

oddalié.



Oskarzonego obcigzono kosztami postepowania skargowego nie znajdujgc
podstaw do zwolnienia z obowigzku ich poniesienia.

Z tych wszystkich wzgleddw postanowiono jak w czesci dyspozytywne;.



