Sygn. akt V KS 43/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. G.

oskarzonego z art. 296 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 19 listopada 2019 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego J.G. kosztami postepowania
skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w K.

uniewinnit oskarzonego J.G. od popetnienia zarzucanego mu subsydiarnym aktem
oskarzenia, wniesionym przez petnomocnika oskarzycielki positkowej subsydiarne;j
M.B.G., czynu z art. 296 § 1 k.k.



Apelacije od wskazanego wyroku wniést petnomocnik oskarzycielki
positkowej subsydiarnej, zaskarzajgc orzeczenie to w cato$ci i zarzucajgc:

I. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tresC poprzez uznanie, iz zachowanie oskarzonego J.G.
polegajgce na dokonaniu z ,NZOZ A.” spotka jawna na rzecz podmiotu
konkurencyjnego cesji kontraktu z NFZ o wartosci 700.000 zt, wydzierzawienia
catego majgtku spoétki temu samemu podmiotowi konkurencyjnemu oraz
wyprowadzenie pieniedzy z konta spoétki nie stanowito dziatania na szkode tej
spotki, a jedynie ryzyko gospodarcze jakie poniosta M.B.G. i w konsekwencji
uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu, podczas gdy
prawidtowa ocena catoksztattu materiatu dowodowego, zwtaszcza czasu
zawarcia poszczegolnych umodw, kolejnosci podejmowanych krokow w
powigzaniu z catkowitg utratg przez spotke jawng ,NZOZ A." mozliwosci
dziatania poprzez brak pomieszczen, sprzetu i utrate kontraktu z NFZ oraz
wynikajgcy z tego brak srodkéw stanowigcy szkode w mieniu spoétki winny
prowadzi¢ do wniosku, iz J.G. swoim zachowaniem, we wskazywanym zakresie,
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 296 § 1 k.k.;

Il.obraze prawa procesowego, w szczegolnosci art. 4 k.p.k. majgcg bezposredni
wptyw na tres¢ wyroku na skutek naruszenia zasady obiektywizmu, a takze
zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.) poprzez nietrafng ocene
twierdzen faktycznych i prawnych zawartych w materiatach sprawy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
W uwzglednieniu tej apelacji Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 4 czerwca

2019 r., sygn. akt VIl Ka (...), uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat

Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sadu drugiej instancji w oparciu o przepis art. 539a

§ 1 k.p.k. ztozyt obronca oskarzonego J.G.. Zarzucit w niej ,naruszenie art. 437 § 1 i

2 k.p.k. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i uchylenie wyroku Sadu |

instancji oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z

powodu ,koniecznosci powtdrzenia w catosci postepowania dowodowego oraz

przeprowadzenia wszechstronnej i rzetelnej analizy wszystkich dowodow", chociaz



zadna z podstaw wydania przez Sad Odwotawczy wyroku kasatoryjnego w
niniejszej sprawie nie zachodzita, a Sgd ten bezkrytycznie powielit argumentacje
oskarzycielki positkowej subsydiarnej wyrazong w apelacji, pomijajgc fakt
dokonania przez Sad Rejonowy oceny catoksztattu zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz ustalen faktycznych we wskazywanym przez Sgd Okregowy
zakresie”. Przy tak sformutowanym zarzucie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarnej
M.B.G. wniést o jej oddalenie jako bezzasadnej i dodatkowo wniesionej z
naruszeniem terminu wskazanego w tresci art. 539b k.p.k., gdyz co wynika —
zdaniem petnomocnika — wprost z tresci samej skargi wyrok Sgdu Okregowego w
Z. z dnia 4 czerwca 2019 r. wraz z uzasadnieniem doreczony zostat obronicy
oskarzonego w dniu 2 wrzesnia 2019 r., a sama skarga ztozona zostata w Sadzie
Okregowym w dniu 11 wrzesnia 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, przed przystgpieniem do ewentualnego
merytorycznego rozpoznania skargi, konieczne jest ustosunkowanie sie
do twierdzenia petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej jakoby skarga ta wniesiona
zostata z uchybieniem terminu okreslonego w art. 539b § 1 k.p.k. Oczywistym
jest bowiem, ze trafno$¢ takiego zauwazenia skutkowa¢ musiataby koniecznos$cig
pozostawienia tej skargi bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k. stosowany
w postepowaniu skargowym odpowiednio — art. 539f k.p.k.).

Stanowisko petnomocnika w powyzszym przedmiocie jest wszelako btedne.
Prawdg jest, ze odpis wyroku Sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony obroncy oskarzonego w dniu 2 wrzesnia 2019 r. (elektroniczne
potwierdzenie odbioru — k. 355). Rzecz jednak w tym, ze datg ztozenia w niniejszej
sprawie skargi nie byt dzienh 11 wrzesnia 2019 r., chociaz taka data widnieje
na prezentacie wptywu do Sgdu Okregowego w Z. (k. 356), lecz dzien 9 wrzesnia
2019 r., tj. — stosownie do tresci art. 124 k.p.k. — data nadania skargi w placoéwce
podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondenciji na terenie Unii Europejskiej
(k. 361).



O ile wiec, w odniesieniu do podstaw formalnych skargi petnomocnik
oskarzycielki subsydiarnej nie ma racji, o tyle zgodzi¢ nalezy sie z nim, ze sama
skarga jest w tej sprawie bezzasadna, co musiato skutkowac jej oddaleniem.

Zgodnie z trescig art. 539a § 3 k.p.k., skuteczno$¢ skargi na wyrok sadu
odwotawczego jest uzalezniona od wykazania, ze wydanie na etapie postepowania
apelacyjnego orzeczenia kasatoryjnego naruszato art. 437 k.p.k. — w rzeczywistosci
§ 2 tego przepisu (nie zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci lub nie zachodzity przypadki okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. albo w art.
454 k.p.k.), lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Przypomnie¢ jednoczesnie nalezy,
ze Sad Najwyzszy w postepowaniu skargowym nie jest uprawniony do badania
i merytorycznej oceny stusznosci stanowiska sadu drugiej instancji w przedmiocie
odpowiedzialnosci oskarzonego. Zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa
wart. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie bowiem do zbadania, czy stwierdzone
przezsgd ad quem uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Oznacza
to, ze w przypadku powotania sie przez sad drugiej instancji na regute ne peius
z art. 454 § 1 k.p.k., kontrola skargowa obejmuje prawidtowos¢ wykazania przez
ten sad, iz wyniki przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej dajg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego, co jednak nie jest dopuszczalne w instancji
odwotawczej z uwagi na zakaz zawarty w wymienionym wyzej przepisie.

Przenoszgc powyzsze zapatrywania prawne na grunt realibw procesowych
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, Zze z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego wynika jednoznacznie, iz powodem wydania orzeczenia
kasatoryjnego byto unormowanie zawarte w art. 454 § 1 k.p.k., co zwigzane byto
ze stwierdzeniem przez Sgd Okregowy uchybien w ocenie materiatu dowodowego
po stronie Sgdu Rejonowego, zwitaszcza w zakresie braku wnikliwej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow. Btedy w sposobie procedowania Sadu
pierwszej instancji, ktére — wbrew wywodom autora skargi — zostaty jednoznacznie

wypunktowane w pisemnych motywach poddanego kontroli Sgdu Najwyzszego



orzeczenia doprowadzity Sgd Okregowy w Z. do konkluzji, ze wydanie w sprawie
wyroku uniewinniajgcego oskarzonego od przedstawionego mu zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. jawi sie jako nieuprawnione. Oczywiste jest przy
tym, ze w sytuacji, gdy Sgd odwotawczy uznaje za zasadny podniesiony w apelaciji
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. (zob. s. 6 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego), nie
jest zobligowany do prowadzenia wtasnego postepowania dowodowego. Rolg sgdu
drugiej instancji jest rzetelne wykazanie nieprawidtowej (dowolnej) oceny dowodéw
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 r., lll KK
30/19). Temu wymogowi sad ad quem sprostat. Wydajgc orzeczenie kasatoryjne
Sad ten wskazat na powierzchowng ocene poszczegolnych dowodéw dokonang
przez Sad Rejonowy, a w szczegolnosci oparcie orzeczenia przede wszystkim na
dowodach osobowych, w tym na wyjasnieniach samego oskarzonego, ktéry ztozyt,
co oczywiste, wytgcznie korzystne dla siebie depozycje, przy pominieciu
dotgczonych do sprawy dokumentéw, ktore — przy uwzglednieniu chronologii
podpisywanych przez J.G. umdw - wersje przez niego prezentowang w sposoéb
jednoznaczny podwazajag.

Nie jest wiec tak, jak to stara sie sugerowa¢ w skardze obronca
oskarzonego, ze powodem uchylenia wyroku przez Sgd odwotawczy i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji byta koniecznosc
przeprowadzenia przewodu w catosci. Cytowane przez niego, w $lad za Sgdem
Okregowym, stwierdzenie o potrzebie ,powtdrzenia postepowania dowodowego
w catosci” nie oznacza bowiem, ze to ta, okreslona w art. 437 § 2 in fine k.p.k.,
przestanka zdeterminowata zaskarzone rozstrzygniecie. Koniecznos¢ takiego
postgpienia przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad a quo podyktowana jest
wszakze wylgcznie jednoznacznie stwierdzonym przez Sad drugiej instancji
brakiem mozliwosci wydania w instancji odwotawczej wyroku skazujgcego, ktorg
to mozliwos¢ Sad ten, w sposdb bezsporny wykazat przeprowadzajgc analize
wywodow zawartych w uzasadnieniu sgdu meriti i poddajgc jg krytycznej,
lecz jedoczednie obiektywnej ocenie. Oczywista jest w tej sytuacji koniecznosc
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, bowiem podstawg wydania,
po ponownym rozpoznaniu sprawy, prawidlowego orzeczenia jest catoksztatt

okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.) i tak tez nalezy rozumiec



powotane wyzej stwierdzenie zawarte w pisemnych motywach orzeczenia Sgdu
drugiej instanciji.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje zadnych podstaw
do twierdzenia, ze przeprowadzona przez Sad odwotawczy kontrola instancyjna
byta nierzetelna, a ocena dowodow dowolna. Nalezy przy tym raz jeszcze
przypomniec, ze w zakres kognicji Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge nie
wchodzi ocena poglagdu Sgdu odwotawczego o zasadno$ci rozpoznawanej przez
ten Sad apelacji. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie (por. uzasadnienie
cytowanej juz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17),
.kontrola skargowa podstaw uchylenia wyroku zwigzanych z uchybieniami
okreslonymi w art. 438 k.p.k. nie moze jednak prowadzi¢ do badania zasadnosci ich
stwierdzenia przez sgd odwotawczy, a powinna ograniczy¢ sie tylko do tego,
czy z tego powodu dopuszczalne jest wydanie kasatoryjnego orzeczenia.
W przeciwnym wypadku musiataby ona obejmowaé takze kontrole rozpoznania
sprawy co do istoty. Taki zas zakres kontroli skargowej pozostawatby
w sprzecznosci z wynikami wyktadni jezykowej i systemowej przepiséw o skardze”.

Majgc na uwadze powyzsze, a wiec nie stwierdzajgc naruszenia przez
Sad Okregowy w Z. art. 437 § 2 k.p.k., jak réwniez wystgpienia okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k.,, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc oskarzonego J.G. — art. 636 § 1 k.p.k. —

kosztami postepowania skargowego.

as



