V KS 41/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie J. N. (N.)

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.
w dniu 2 grudnia 2025 .,

skargi Prokuratora Rejonowego w Wejherowie

na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 marca 2025 r., sygn. akt V Ka 50/25,

uchylajgcy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 6 sierpnia 2024 r., sygn. akt || K 1150/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Jacek Btaszczyk Jarostaw Matras Andrzej Stepka

UZASADNIENIE
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W dniu 6 sierpnia 2024 roku Sad Rejonowy w Wejherowie w sprawie o sygn.
akt Il K 1150/23 skazanego J. N. wydat wyrok taczny, mocg ktérego, przy

zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.:

1. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 § 1 k.k. wzw. z
art. 91 § 3 k.k. w miejsce wymierzonych skazanemu J. N. kar pozbawienia
wolnos$ci opisanych w punktach 6, 10-34 czes$ci wstepnej wyroku oraz kar
ograniczenia wolnos$ci, opisanych w punktach 5 oraz 7 czesci wstepnej
wyroku, wymierzyt skazanemu kare tgczng 9 lat i 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci;

2. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 i 2 k.k. w miejsce wymierzonych
skazanemu J. N. kar grzywny w wyrokach opisanych w pkt 4 i 34 czesci
wstepnej wyroku orzekt kare tgczng 300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc

stawke dzienng w wysokosci 10 ztotych;

3. na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 85 § 1 i 2 k.k. potgczyt srodki karne w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt 5, 6, 7 i 22 czesci wstepnej wyroku i w ich miejsce
orzekt Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow

mechanicznych na okres 13 lat;
4. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie karne w zakresie mozliwosci
wydania wyroku tgcznego obejmujgcego kary orzeczone pozostatymi wyrokami;

5. pozostate rozstrzygniecia w wyrokach wskazanych w pkt | pozostawit do

odrebnego wykonania,

6. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 295,20 zt tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu na rzecz

skazanego;

7. zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych.
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Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca skazanego, zarzucajgc
razgcqg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci i tgcznego

Srodka karnego.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy skazanego, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
10 marca 2025 r., sygn. akt V Ka 50/25, uchylit zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygnie¢ z pkt I, II, Ill, IVi Vi w tej czesci przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu

w Wejherowie do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wnidst Prokuragtor Rejonowy w
Wejherowie zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 437 § 2
k.p.k. polegajace na uchyleniu wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego w Wejherowie z
dnia 6 sierpnia 2024 roku, w zakresie rozstrzygniec¢ z pkt I, II, lll, IV, V i przekazanie
w tej czedci sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Wejherowie,
podczas gdy w realiach przedmiotowej sprawy nie zachodzita koniecznosc
ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga wniesiona przez prokuratora jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Z kolei przepis art. 437 § 2 k.p.k.
stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454
k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

W realiach rozpoznawanej sprawy jako podstawe uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sad
odwotawczy wskazat art. 437 § 2 k.p.k. (rubryka 4.1. uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), to jest koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci -

uzasadniajgc to tym, ze ,stwierdzone przez sgd odwotawczy z urzedu naruszenie
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prawa materialnego sprawia, iz wyrok wydany przez Sgd Rejonowy nie odpowiada
prawu, za$ utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia bytoby razgco
niesprawiedliwe w znaczeniu wynikajgcym z art. 440 k.p.k.”.

W kontekscie powyzszych rozwazan Sgdu ad quem skarzgcy trafnie wskazat,
ze, wbrew wywodom Sagdu odwotawczego, nie zaistniata w sprawie Zzadna z
przewidzianych  ustawg  karnoprocesowg  okolicznosci  uzasadniajgcych
przeprowadzenie postepowania dowodowego na nowo w catosci. W szczegdlnosci
nie zachodzita koniecznos¢ uchylenia wyroku Sgdu meriti wskazana przez Sad
drugiej instancji w zwigzku z tym, ze ,naruszenie w rozpoznawanej sprawie regut
prawa miedzyczasowego okreslonych w art. 4 § 1 k.k. (...) prowadzi do razgcej
niesprawiedliwo$ci orzeczenia, a tym samym do uchybienia przepisowi art. 440 k.p.k.
W niniejszej sprawie, stosujgc w sposob prawidtowy art. 4 § 1 k.k., nalezato
uksztaftowac wzgledem skazanego kare tgczng w oparciu o requty obowigzujgce nie
przed dniem 24 czerwca 2020 roku (jak uczynit to sgd meriti w zaskarzonym wyroku
fgcznym), a w oparciu o zasady tgczenia kar obowigzujgce poczgwszy od tej daty, a
ustanowione na mocy ,ustawy o dopfatach”. Rozwigzanie takie bytoby przy tym
wzgledniejszym dla skazanego, niz oparcie orzeczenia o karze tgcznej w Sposob, jak
uczynit to Sgd Rejonowy (1j. w oparciu o zasady obowigzujgce przed 24 czerwca
2020 roku) ...”

Przepis art. 440 k.p.k., jako niewymieniony w art. 437 § 2 k.p.k., nie stanowi
samodzielnej przestanki wydania wyroku uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej
instancji i przekazujgcego sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania (zob.
m.in. D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2021, uwagi do art. 539a - teza 52). W orzecznictwie dostrzega sie, iz
.,fazgca niesprawiedliwos¢” pozwala na zainicjowanie kontroli poza granicami
zaskarzenia i podniesionych w srodku odwotawczym zarzutéw, natomiast podstawa
wydania orzeczenia kasatoryjnego zachodzi tylko w razie stwierdzenia koniecznosci
przeprowadzenia pierwszoinstancyjnego przewodu na nowo lub w warunkach
zakazu naruszenia reguty ne peius, przy zaskarzeniu wyroku na niekorzys¢ (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 marca 2017 r.,V KS 1/17). Ztego tez wzgledu
w ramach skargi na wyrok sgdu odwotawczego zarzut bedzie nalezato podnosic¢ na

zasadzie art. 539a § 3w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. bez bezposredniego odniesienia
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do art. 440 k.p.k., ktéry nie jest okreslony w art. 437 § 2 k.p.k. jako podstawa
uchylenia. Kwestia oceny niesprawiedliwosci orzeczenia sgdu a quo przez sad
drugiej instancji bedzie wszakze irrelewantna w kontekscie kontroli skargowej, gdyz
Sad Najwyzszy, nie bedzie wnikat w ocene zasadnosci merytorycznego twierdzenia
0 owej niesprawiedliwosci (por. D. Gil, Skarga na wyrok sgdu odwotawczego jako
nowy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w procesie karnym, lus et Administratio
2016, Nr 3, s. 89.). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze z praktycznego punktu widzenia
moze dochodzi¢ do préb kreowania, na kanwie razacej niesprawiedliwosci wyroku
pierwszoinstancyjnego, argumentacji wzmacniajgcej potrzebe uchylenia orzeczenia
ze wzgledu na rzekoma koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo
w catosci. Odnoszac sie do juz przywotanej interpretacji przestanki ujetej w art. 437
§ 2 zd.2in fine k.p.k., nalezatoby mie¢ na wzgledzie zwiaszcza te sytuacje,
w ktorych sad drugiej instancji, dgzgc do usuniecia razgcej niesprawiedliwosci
wyroku sadu pierwszej isnatancji, musiatby przyktadowo przeprowadzié¢
postepowanie dowodowe niemalze w catosci czy tez w znacznej czesci, zaktadajac,
iz wskutek tego owa niesprawiedliwos¢ zostanie wyeliminowana.

W aktualnym stanie prawnym brak jest podstaw do uchylenia orzeczenia na
niekorzysc oskarzonego, jezeli jego utrzymanie w mocy byto razgco niesprawiedliwe,
w innych sytuacjach anizeli wpisujgcych sie w podstawy uchylenia zawarte
w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Dotyczy to tez np. koniecznosci poprawienia opisu czynu
na niekorzys¢ oskarzonego w postepowaniu odwotawczym, jezeli zarzut naruszenia
prawa w tym zakresie nie zostat podniesiony w apelacji wniesionej na niekorzysc¢
oskarzonego. Samo poprawienie (uzupetnienie) opisu czynu, jezeli pozwalajg na to
poczynione przez sad meriti ustalenia faktyczne, nie wymaga powtérzenia przewodu
sgdowego w catosci. Jest jednak jednoczesnie zmiang wyroku na niekorzysc
oskarzonego, ktorej na podstawie art. 440 k.p.k. - w jego obecnym brzmieniu - sad
odwotawczy nie moze przeprowadzic.

Stusznie wskazat prokurator w uzasadnianiu wniesionej skargi, ze na gruncie
niniejszej sprawy uznac nalezy, iz Sgd odwotawczy dopuscit sie uchybienia przepisu
art. 437 § 2 k.p.k., poniewaz z uzasadnienia tego orzeczenia nie wynika, aby
stwierdzono jakiekolwiek uchybienia w przebiegu przewodu sgdowego

przeprowadzonego przez Sad Rejonowy, w szczegdlnosci nie wskazano btedéw
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procesowych moggcych skutkowac nierzetelnoscig postepowania, czy wreszcie nie
zakwestionowano kompletnosci materialu dowodowego niezbednego do wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Skoro zatem Sagd ad quem dostrzegt
koniecznos¢ innego uksztattowania na nowo wezita kary tgcznej, byt nie tylko
uprawniony, ale wrecz zobowigzany do wydania orzeczenia merytorycznego.
Obowigzek merytorycznego, reformatoryjnego orzekania przez Sad odwotawczy
wynika wprost z obowigzujgcego aktualnie brzmienia przepisu art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.

Sad Okregowy przyjat, ze stosowng w tym aspekcie argumentacjg prawng, ze
zasady okreslone w art. 85 § 1 kk., art. 91 § 2 k.k. i art. 91 a k.k. - w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 roku, pozwalajg na orzeczenie wzgledem
skazanego J. N. trzech kar tgcznych pozbawienia wolnosci, z ktorych dwie
obejmowac¢ mogg ponadto z mocy art. 87 § 1 k.k. takze kary ograniczenia wolnosci
orzeczone za przestepstwa popetnione po dniu wejscia w zycie ,ustawy o doptatach”
wyrokami skazujgcymi wydanymi przez Sad Rejonowy w Goleniowe w sprawie 0
sygn. akt Il K 679/21 i przez Sad Rejonowy w Kotobrzegu w sprawie o sygn. akt || K
480/21.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie zachodzita zatem koniecznos¢
powtdrzenia catosci przewodu sgdowego, co wylgczatoby kompetencje sadu
odwotawczego do merytorycznego orzekania. Uchylenie zaskarzonego apelacjg
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
stanowito razgce naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k., co zostato wykazane w

ztozonym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Z uwagi na powyzsze, zaskarzony wyrok podlega¢ musiat uchyleniu, a sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
W jego toku Sad Okregowy w Gdansku uwzgledni wyrazone powyzej zapatrywania
prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.) i rozstrzygnie w zgodzie z

obowigzujgcymi przepisami prawa.

[3.J]

[a4]
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Jacek Btaszczyk  Jarostaw Matras  Andrzej Stepka



