Sygn. akt V KS 41/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie P. K.

oskarzonego o czyn z art. 220 § 1 k.k.iart. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,
skargi prokuratora na wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sgdowymi postepowania skargowego obciagzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
P.K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 3 marca 2014 r. w K., woj. (...), bedac

zatrudnionym na stanowisku Dyrektora H. sp. z o0.0. w K. i odpowiedzialnym
za przestrzeganie bezpieczenhstwa i higieny pracy, nie dopetnit w tym zakresie
obowigzkéw, poprzez zaniechanie wyznaczenia i oznakowania w okresie
od czerwca 2015 r. drog transportowych na terenie hal zaktadu, skutkujgcych
w dniu 14 listopada 2015 r. zaistniatym wypadkiem przy pracy, gdzie pracownik
E.B. przechodzac przez hale zostata najechana wozkiem widtowym marki L. typ
[...], doznajgc nieumy$inie spowodowanych obrazeh ciata w postaci rozlegtych

urazow konczyn dolnych oraz ztamania kosci krzyzowej, tonowych i kulszowych



skutkujgce rozwinieciem sie choroby realnie zagrazajgcej zyciu, stanowigcej ciezki
uszczerbek na zdrowiu,
t. oczynzart. 220 § 1 k.k.iart. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...) Sgd Rejonowy w K.
uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w
pkt 1 czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 220 § 1 k.k. i art. 156 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk. i za to na podstawie art. 220 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoséci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69
§ 1i2kk. iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na 2 — letni okres préby. Na
podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu P.K. kare 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 zt. Na podstawie art. 72 §
1 pkt 1 k.k. oskarzony zostat takze zobowigzany w okresie proby do informowania
sgdu o przebiegu tego okresu. Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k., zasgdzono
od niego tytutem zado$cuczynienia na rzecz E.B. kwote 15 000,00 zt. Wyrok
zawierat takze rozstrzygniecia dotyczgce drugiego z oskarzonych oraz w
przedmiocie kosztow procesu.
Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obroncy oskarzonego P.K..
Adwokat T.G. zaskarzyt wyrok w catosci w zakresie dotyczgcym tego
oskarzonego, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucajgc mu:
|. obraze przepisOdw postepowania, majgcq istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia,
ti. art. 117 § 1 k.p.k. wzw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 77 k.p.k. w zw. z art.
6 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. poprzez niepowiadamianie w sposob okreslony
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego obroncy oskarzonego -
adwokata T.G. o czynnosciach postepowania, w ktorych miat prawo
uczestniczy¢, w szczegdlnosci o terminach rozprawy, a w wyniku powyzszego
ograniczenie prawa oskarzonego do obrony,
Il. obraze przepisow postepowania majgcg istotny wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia,
tj. art. 140 k.p.k. w zw. z art. 77 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez niedoreczanie
w toku postepowania zawiadomieh, zarzgdzen i odpiséw pism obroncy
oskarzonego — adwokatowi T.G., a w wyniku powyzszego ograniczenie prawa

oskarzonego do obrony.



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Adwokat T.N. zaskarzyt wyrok w catosci w zakresie dotyczgcym
oskarzonego P.K. podnoszac zarzuty obrazy przepisOw prawa procesowego
majgcej wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj. art. 7 oraz art. 4 k.p.k.iart. 170 § 1 k.p.k., a
takze zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 220 § 1 k.k. poprzez jego btedng
wyktadnie i zastosowanie i art. 156 § 2 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i
zastosowanie.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku (w catosci)
i uniewinnienie P.K. lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku (w catosci) i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Adwokat A.R. zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w catosci, podnoszgc
zarzuty — majgcej wptyw na tres¢ wyroku - obrazy przepisow postepowania, tj. art.
170 § 1 pkt 3 k.p.k., btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktére miaty wptyw na tres$¢ orzeczenia, a nadto zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 220 § 1 k.k.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w czesci dotyczgcej oskarzonego P.K..

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt VII Ka (...), Sagd Okregowy w Z.
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Od wyroku sgdu odwotawczego skarge wywiodt prokurator, ktéry zaskarzyt
orzeczenie w cato$ci, zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 539a
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. poprzez niezasadne przyjecie, iz w sprawie
konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci, z uwagi
na naruszenie przepiséw postepowania karnego majgcych istotny wptyw na tres¢
wyroku, co faktycznie nie miato miejsca i nie zostato wykazane przez sad
odwotawczy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty prokurator, na podstawie art. 539 § 2 k.p.k.,

wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Z. w catosci i



przekazanie sprawy wskazanemu sadowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedziach na skarge obroncy oskarzonego wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Konstatacja sgdu odwotawczego, ze zarzuty podniesione w apelacji obroncy
oskarzonego P.K. - adwokata T.G., wobec ich zasadnosci, musiaty skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania, jest bowiem w petni trafna.

Sytuacja, w ktorej sad pierwszej instancji catkowicie ignoruje jednego
z ustanowionych w sprawie obroncow, nie doreczajgc mu zarowno zawiadomien
o terminach rozprawy gtéwnej, jak i innych pism, do ktérych otrzymania - z racji
petnionej funkcji - jest uprawniony, w konsekwencji czego dochodzi
do przeprowadzenia rozprawy gtéwnej bez udziatu obrohcy mimo, ze nie zostat
on prawidtowo powiadomiony o Zzadnym z jej termindw, $wiadczy nie
o jakiejkolwiek, ale o razgcej obrazie przepisow prawa procesowego. Naruszenie
to, jako godzgce w jedng z podstawowych gwarancji rzetelnego procesu,
tj. w prawo do obrony, bez watpienia musi by¢ uznane za moggce mie¢ wptyw
na tresc¢ orzeczenia.

Takiej oceny opisanego wyzej stanu rzeczy nie moze przy tym podwazy¢ ani
eksponowany w skardze sposob udzielenia petnomocnictwa do obrony, ani fakt,
izadwokaci T.G. i T.G.1 prowadzg praktyke zawodowg w ramach tej same;j
kancelarii, ani tez okoliczno$¢, ze na rozprawie odwotawczej adwokat T.G. nie
pojawit sie osobiscie, ale ustanowit substytuta, ktory jednoczesnie zastepowat
rowniez adw. T.G.1. Bez znaczenia jest takze okolicznos¢, ze w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji oskarzony korzystat z realnej
pomocy dwoch obroncow.

PamietaC¢ bowiem nalezy, ze art. 77 k.p.k. gwarantuje oskarzonemu prawo
do korzystania z pomocy trzech obroncow. Kiedy sad pomija, nawet przez
przeoczenie, jednego z obroncow, w konsekwencji czego obronca nie bierze

udziatu w postepowaniu i nie petni przypisanych mu funkcji, bez watpienia dochodzi



do razgcej obrazy nie tylko tej regulacji, ale i zasady prawa do obrony
wyartykutowanej w art. 6 k.p.k.

Prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ obroncy w sytuacji, gdy nie zostat
on powiadomiony o jej terminie jest rbwnoczesnie razgcym pogwatceniem regut
wskazanych w art. 117 § 1i 2 k.p.k. i bez znaczenia pozostaje to, czy oskarzony
jest reprezentowany przez jeszcze jednego lub dwodch obrohcow, ktorzy zostali
prawidtowo powiadomieni o terminie rozprawy. Za utrwalony w judykaturze nalezy
uznac poglad, ze jezeli oskarzony ustanowit wiecej niz jednego obronce z wyboru,
to kazdego z nich nalezy zawiadomi¢ o terminie rozprawy, gdyz kazdy z nich ma
prawo wzig¢ w niej udziat. Zaniechanie tego jest niedopuszczalne i stanowi
oczywistg obraze przepisu art. 117 § 1 k.p.k., przewidujgcego taki obowigzek.
Nalezy w petni zgodzi¢ sie z Sagdem Najwyzszym, ktéry w wyroku z dnia 21.05.
2013 r., sygn. akt 1l KK 435/12 (LEX nr 1331335) stwierdzit, ze ,przepis
art. 6 k.p.k. statuuje zasade procesowg o fundamentalnym znaczeniu dla realizacji
rzetelnego procesu karnego - prawo oskarzonego do obrony. Prawo to realizowane
jest przez obrone materialng oskarzonego polegajgcg na przeciwstawianiu
sie oskarzeniu, jak tez przez korzystanie z pomocy obroncy. W sprawie niniejszej
oskarzony realizujgc prawo do obrony formalnej zapewnit sobie wigkszy
niz minimalny udziat obroncéw, poniewaz ustanowit oboje obroncéw (art. 77 k.p.k.).
W zwigzku z tym, skoro oskarzony wyrazit wole i gotowos¢ Kkorzystania
z ich pomocy, to kazdego z nich Sad | instancji obowigzany byt zawiadamiaé
o wszystkich terminach rozprawy, poniewaz mieli prawo bra¢ udziat w rozprawie.
Dlatego zaniechanie Sadu | instancji zawiadomienia drugiego obroicy oskarzonego
0 jednym z termindw rozprawy i przeprowadzenie czesci rozprawy gtéwnej pod
nieobecnos¢ tego obroncy jest niedopuszczalne i stanowi razgce naruszenia
art. 117§ 1i2k.p.k.”.

Trafnosci tego stanowiska nie podwaza przepis art. 117a § 1 k.p.k., ktéry —
jak zasadnie zauwaza sie w doktrynie - nie ma charakteru lex specialis wobec
art. 117 § 1 k.p.k. i w konsekwencji ,warunkiem jego zastosowania jest prawidtowe
zawiadomienie wszystkich obroAcow i petnomocnikdéw, a przynajmniej tych ktorzy

sie nie stawili” (J. Skorupka (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz



do art. 1-166, R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), WKP 2017, komentarz do art.
117a, teza 8).

Nie ma racji skarzacy, gdy twierdzi, ze w przedmiotowej sprawie nie zostat
wykazany wptyw stwierdzonego uchybienia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Ponad wszelkg watpliwos$¢ zostato bowiem wykazane, ze oskarzony miat trzeciego
obronce, z ktérego pomocy, na skutek zaniechan sgdu, mimo przystugujgcego
mu uprawnienia i wbrew swej woli nie korzystat i juz ta okolicznos¢ upowaznia
do postawienia tezy, ze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.
Catkowicie nieuprawnione bytoby przy tym oczekiwanie od obronicy, ktory nie brat
udziatu w postepowaniu, by wskazywat jakie to czynnosci zamierzat w tym
postepowaniu podjgé. Powyzsze uzaleznione byto przeciez od przebiegu
czynnosci, w ktorych nie uczestniczyt.

Konstatacji tej nie podwaza eksponowany w uzasadnieniu skargi argument,
ze ,gdyby brak powiadomienia obroncy o terminie czy terminach rozpraw,
a w konsekwenciji pozbawienie go mozliwosci udziatu w rozprawie w kazdej sytuacji
miat stanowi¢ faktycznie na tyle istotne ograniczenie prawa oskarzonego
i naruszenie zasad postepowania karnego, ze nakazywatoby kazdorazowo
uchylenie wydanego wyroku i prowadzenie rozprawy od poczgtku to stwierdzenie
tego uchybienia stanowitoby bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439
§ 1 k.p.k.”. Stawiajgc takg teze skarzacy abstrahuje bowiem od tego, ze uchybienia
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg sad odwotawczy jest obowigzany
braé pod uwage z urzedu. Decyzja ustawodawcy w przedmiocie zakwalifikowania
okreslonych uchybien jako bezwzglednych przyczyn odwotawczych wyznaczana
byta zatem nie tylko wagg naruszenia przepiséw, ale i tym, czy konieczne
jest branie ich pod uwage z urzedu. W przypadkach, gdy obrona nie ma charakteru
obligatoryjnego, niewatpliwie celowe byto uzaleznienie mozliwosci wzruszenia
orzeczenia z powodu uchybien zwigzanych z realizacjg prawa do obrony, od woli
stron wyrazonej w srodku zaskarzenia.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instanciji
sgd odwotawczy postgpit prawidtowo. Opisanych wyzej uchybien nie da sie bowiem
konwalidowa¢ na etapie postepowania apelacyjnego i konieczne jest ponowne

przeprowadzenie przewodu sgdowego przed sgdem pierwszej instancji w catosci.



W przedmiotowej sprawie zaistniata zatem wymieniona w art. 437 § 2 k.p.k.
podstawa wydania wyroku kasatoryjnego. Jednoczesnie tez zaistniaty przestanki,
aby - korzystajgc z kompetencji wynikajgcej z art. 436 k.p.k. — pozostate zarzuty,
tj. zarzuty podniesione w apelacjach adw. A.R. i adw. T.N., pozostawi¢ bez
rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, kosztami sgdowymi postepowania skargowego obcigzajgc
Skarb Panstwa.
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